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В монографии автор исследует письменные источники, 
дошедшие до нас на армянском и греческом языках, отно­
сящиеся к одному из самых крупных социальных движений 
средневековья — павликианству. которое было широко рас­
пространено в Армении, Византин и Кавказской! Албании 
в VII—IX вв.

Кроме критического анализа источников, автор рас­
сматривает многие вопросы истории движения и приходит к 
выводу, что павликианство, помимо своего классового ха­
рактера, носило в Армении также характер народно-осво­
бодительной борьбы.

Во втором разделе работы даются в русском переводе 
все основные армянские и византийские источники, каса­
ющиеся павликианского движения.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Павликианское движение представляет собой одну из са­
мых интересных страниц истории Византии и Армении. Возник­
шее как ересь в VII веке в Западной Армении, оно скоро рас­
пространилось в Малой Азии, Восточной Армении, Кавказской 
Албании, а также во Фракии и, вылившись в вооруженное 
восстание против феодальной эксплуатации, долгое время тре­
вожило господствующие классы не только Византии и Армении, 
но также арабского халифата и Кавказской Албании.

Движением павликиан интересовались и византинисты, и 
арменисты, историки как православной, так и армянской церк­
ви. Одни из них обращались к истории движения, Другие к его 
религиозной идеологии, третьи — к письменным источникам.

Советские историки, помимо этих вопросов, особое внимание 
обратили на выявление социальных корней движения, на тре­
бования еретиков, на причины его широкого распространения и 
живучести, т. е. на моменты, не нашедшие отражения в работах 
буржуазных историков.

Сведения о павликианах дошли до пас в основном на 
греческом и армянском языках1.

1 Отметим, что некоторые упоминания о павликианах встреча­
ются в арабских источниках, но ввиду их незначительной ценности, .мы 
специально на них останавливаться не будем. См. приложения к книгам 
А. А. Васильева, Византия и арабы. Политические отношения Византии 
и арабов за время Аморийской династии, СПб, 1900; его же, Византия и 
арабы. Политические отношения Византии и арабов за время Македон­
ской династии, СПб, 1902.

Недостатком проделанной до сих пор работы по изучению 
истории павликианского движения является то, что византи­
нисты изучали его главным образом на основании источников, 
дошедших до нас на греческом языке, в то время как к армяп-
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ским источникам они мало обращались. Арменисты в свою оче­
редь мало внимания уделяли греческим источникам, основывая 
свои выводы преимущественно на армянских источниках. В ред­
ких случаях обращения к совокупности греческих и армянских 
источников предпочтение отдавалось одним из них, между тем 
изучение павликианского движения и его особенностей требует 
привлечения как греческих, так и армянских источников одно­
временно.

Мы поставили перед собой задачу: обратившись к армян­
ским источникам, возможно шире раскрыть материал, касаю­
щийся павликиан, показать согласованность данных армянских 
источников о павликианах с данными византийских источников, 
подчеркнув тем самым достоверность сведений армянских ис­
точников; выявить то новое, что имеется в армянских источниках 
по сравнению с греческими, а также пересмотреть данные неко­
торых армянских источников, которые ошибочно считают отно- 
сящимися к истории павликанского движения. Кроме того, мы 
пришли к убеждению, что первоисточником труда патриарха 
Фотия (главы XI—XXVIII) и важнейшим источником для изу­
чения.истории павликиан является «Полезная история» Петра 
Сицилийского, что «Повествование о вторичном произрастании 
манихеев» патриарха Фотия, хотя и основано на версии Петра 
Игумена и «Полезной истории» Петра Сицилийского, представ­
ляет собой известный научный интерес ввиду содержащегося 
там множества сведений о павликианах, не встречающихся ни в 
каком другом источнике.



//

ВВЕДЕНИЕ

В исследовательской литературе имеется немало работ со­
ветских и буржуазных исследователей, посвященных павликиа- 
нам. Большей частью это отдельные монографии и статьи, ка­
сающиеся той или иной стороны вопроса павликианского дви­
жения. Встречаются порой также краткие упоминания о ерети- 
ках-павликианах, о движении в целом. Последние мы находим 
обычно в учебниках по истории Византии и Армении.

В известной «Истории упадка и разрушения Римской им­
перии» Гиббона1 подробно рассматривается история павлики­
анского движения, на основании латинского перевода «Полез­
ной истории» Петра Сицилийского и труда автора X века Ге- 
несия. Оценка еретиков передовым английским историком бы­
ла смелой и новой. Впервые была сделана попытка показать 
павликиан не кровожадными разрушителями и безбожниками, 
но свободолюбивыми борцами, которые «потрясли Восток и 
просветили Запад». Мнение Гиббона о влиянии идей павлики­
ан на Запад долго господствовало среди историков, изучающих 
историю и религиозную идеологию не только павликиан, но 
также катаров, альбигойцев и других еретиков Запада.

1 Е. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Em­
pire, ed. by J. B. Bury, London, 1898, vol. VI.

5 AL Чамчян. История Армении. T. 1 и II, Венеция, 1784—1785 (на 
древнеармянском языке). Имеется английский перевод (сокращенный) 
М. Chamich. History of Armenia, Transl. by J. Avdall, Calcutta, Townsend, 
1827, 2. vol.

Современник Гиббона, крупный армянский историк М- Чам- 
чян,՜ автор трехтомной «Истории Армении»2; обратил внимание 
на ересь павликиан и подробно остановился на истории тон- 
дракской ереси. Он отметил наличие общих черт между тондрак- 
ским движением и павликианами. Для истории павликиан им
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использованы в основном византийские источники. Из армян­
ских источников Чамчян обратился лишь к речи «Против пав- 
ликиан» Иоанна Одзунского и правилам Двинского церковно­
го собора 719 года, пересказ которых дается в его книге.

История павликиан занимает известное место в работах по 
истории церкви. Из них можно упомянуть большой труд не­
мецкого историка церкви Августа Неандера1. Основные его 
источники: «Полезная история» Петра Сицилийского и «По­
вествование» патриарха Фотия. Из армянских источников ему 
известна речь «Против павликиан» Иоанна Одзунского, из ко­
торой, однако, он использовал лишь данные, касающиеся ре­
лигиозной идеологии павликиан, в то время как на сведения, 
касающиеся истории еретиков и сообщаемые в указанной речи, 
автор не обратил внимания.

1 Augustus Neander, General history of the Christian Religion and 
Church, translated from the German by J. Torrey, vol. V, London, 1852.

2 A. Neander, у к. соч., т. VI.

Неандер, как следовало ожидать, основной акцент делает 
на религиозной идеологии еретиков. Он справедливо считает, что 
нельзя отождествлять идеологию манихеев и павликиан. В 
идеологии павликиан он усматривает сильное влияние идей 
Маркиона, с помощью которых, по его мнению, павликиане бо­
ролись за реставрацию первоначального христианства в фор­
мах, изображенных в посланиях апостола Павла.

Неандер заметил разные течения в ереси павликиан, а 
происхождение их объяснил идеологическим антагонизмом. Не­
андер обратил также внимание на взаимоотношения еретиков с 
императорами-иконоборцами, отметив при этом, что не могло 
быть, чтобы все указанные императоры относились положи­
тельно к еретикам. Однако враждебность некоторых императо­
ров-иконоборцев к павликианам Неандер объяснял не различ­
ной классовой принадлежностью эксплуататоров и эксплуати­
руемых, а лишь тем, что императоры-иконоборцы стремились 
показать свою преданность церковной ортодоксии, что импера­
торы-иконоборцы преследовали павликиан лишь для того, что­
бы их, иконоборцев, не обвиняли в ереси.

Неандер останавливается и на ереси тондракцев, имея един­
ственным источником «Историю Армении» М. Чамчяна2.
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Статья немецкого историка Гизелера1 посвящена истории 
и религиозной идеологии павликиан. Им использованы глав­
ным образом «Полезная история» Петра Сицилийского и «По­
вествование» патриарха Фотия. В своей статье Гизелер не за­
трагивает источниковедческие вопросы; он придает одинаковое 
значение и ценность двум вышеупомянутым историям павлики­
ан. То же самое можно заметить и в его «Церковной истории»,, 
в главе, посвященной павликианам2. В другой главе того же 
труда Гизелер рассматривает влияние идей манихеев и павли­
киан на еретиков Запада3.

1 J. С. L. Gieseler, Untersuchungen iiber die Geschichle der Pauli- 
cianer mil Riicksicht anf die zwei neuesten Bearbeitungen derselben. Theo- 
logische Studien und Kriliken, Heft I, Hamburg, 1829, S. 79—124.

2 Lclirbucli der Kirchengcschiclue, Bd. 11, Ablh. I, Bonn, 1846, S. 13—19.
3 Там же, стр. 400—415.
4 Petri Siculi, Historia Manichaeorum seu Paulicianorum, Gottingae, 

1846.
5 Appendix ad Petri Siculi Historian։ Manichaeorum seu Pauliciano- 

rum, Gottingae, 1849.
• Dictionary of Christian Biography, vol. IV, p. 219—230.

Гизелер в 1846 году переиздал греческий текст «Полезной 
истории» Петра Сицилийского՛’, а в 1849 году издал Краткую 
версию Петра Игумена, которую он считал конспектом труда 
Петра Сицилийского5.

В 1887 году в «Dictionary of Christian Biography» 
Смита была опубликована большая статья о павликиа- 
.нах, написанная М. Ковелем®. Автор опирается полностью 
на данные византийских источников: он пользуется трудами 
Петра Сицилийского и патриарха Фотия, а также произведе­
ниями византийских хронистов. Армянские источники совер­
шенно игнорируются. М. Ковель не занимается вопросом уста­
новления первоисточников, но из его статьи видно, что он не 
сомневается в достоверности автобиографических высказываний 
Петра Сицилийского. Что касается «Повествования» Фотия, то 
по его мнению патриарх включил в свой труд материалы, со­
бранные им, когда он был посланцем византийского императо­
ра у халифа, до того как он стал патриархом. Вопрос соотно­
шения этих двух источников у Ковеля не поставлен. Дви­
жение павликиан автором статьи характеризуется как
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чисто религиозное, цель которого заключалась только в упро­
щении обрядов церкви.

В конце XIX века появилось несколько работ, касающихся 
литературных источников истории павликианского движения. 
В 1893 году вышла монография армянского ученого Карапета 
Тер-Мкртчяна «Павликиане в Византийской империи и род­
ственные еретические явления в Армении»1. Автор проявляет 
гиперкритическое отношение к источникам и исследованиям по 
данному вопросу, что нередко приводит его к ошибочным по­
ложениям.

1 К. Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer ini Byzantinischen Kaiserrej- 
che ttnd verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, Leipzig, 1893.

Первая часть труда К. Тер-Мкртчяна относится к изуче­
нию основных греческих источников по истории павликкан. В 
ней разбираются «Полезная история» Петра Сицилийского, 
«Повествование» патриарха Фотия, версия Петра Игумена и 
данные Хроники Георгия Монаха, касающиеся павликиан. Про­
блема о приоритете одной из отмеченных версий истории павли­
киан К. Тер-Мкртчяном решается следующим образом. Перво-, 
источником является изданная Гизелером краткая версия Пет­
ра Игумена, которая, по мнению Тер-Мкртчяна, вошла в хро­
нику Георгия Монаха; на труде Петра Игумена основаны пер­
вые десять глав «Повествования» Фотия, которые и принадле­
жат перу Фотия. Остальные главы «Повествования» (гл. XI— 
XXVIII), по мнению армянского ученого, являются трудом дру­
гого автора — Псевдофотия и написаны много времени спустя. 
«Полезная история» Петра Сицилийского, по мнению К. Тер- 
Мкртчяна,— труд эпохи Комнинов, созданный на основе труда 
Псевдофотия. Что касается автобиографических высказываний 
Петра Сицилийского о том, что он—современник описываемых 
им событий, то, заключает Тер-Мкртчяи, они лишены достовер­
ности.

Большой интерес представляет вторая часть труда Тер­
Мкртчяна, где с должной полнотой, на основе многочисленных 
первоисточников, дается изложение истории разных ересей — 
мессалиан, манихеев, тондракцев, аревордиев (сынов солнца) и 
других, получивших распространение в Армении. Заслугой 
автора являются его переводы с древнеармянского языка на
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немецкий многочисленных данных армянских источников о ере- 
тиках-тондракцах, которые приложены к его труду.

После К. Тер-Мкртчяна греческими источниками по исто­
рии павликиан занимался немецкий ученый Фридрих1. Обна­
ружив в эскурпальской рукописи Хроники Георгия Монаха бо­
лее обширную, чем в других рукописях этой хроники, версию 
истории павликиан, он предположил, что именно эта версия яв- 
.ляется первоначальным сообщением о павликианах. Согласно 
Фридриху, в остальных рукописях сохранились сокращенные 
варианты эскурпальской версии. Фридрих считал, что найден­
ный им текст является источником первых десяти глав «Пове­
ствования» патриарха Фотия и что полный текст Петра Игу­
мена сохранился лишь в найденной им, Фридрихом, эскуриаль- 
ской рукописи. Фридрихом была принята гипотеза Тер-Мкрт­
чяна о том, что только первые десять глав «Повествования» яв­
ляются подлинно Фотиевыми.

1 J. Friedrich, Der urspriingliche bei Georgios Monachos nur tlicil- 
weise crhaltene Bericht fiber die Paulikianer, Sitzungsberichte der bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, Bd- 1, Munchen, 1896.

2 F. Conybeare, The Key of truth, A manual of the Paulician Church 
■of Armenia, Oxford, 1898.

В конце XIX века на основании хранящейся в Эчмиадзин- 
ском скриптории рукописи под названием «Ключ истины» была 
написана книга известного английского арменоведа Ф. Кони- 
бира2, посвященная павликпанскому движению. Ф. Конибир 
специально не занимался вопросом соотношения греческих вер­
сий истории павликиан и повторяет мнения Тер-Мкртчяна и 
Фридриха. Он принимает тезис Фридриха о приоритете эску­
рпальской версии Хроники Георгия Монаха, а относительно про­
странных версий Петра Сицилийского и Фотия Конибир прини­
мает выводы К. Тер-Мкртчяна.

Из армянских источников наибольшее значение Конибир 
придает рукописи «Ключ истины», которую он считает напи­
санной не кем-нибудь другим, а именно ересиархом тондрак- 
цев Смбатом Зарехаваиским в середине IX века. Однако руко­
пись эта, написанная в 1782 году (а не переписанная) в Тароне 
священником Ованнесом, не имеет никакого отношения ни к
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павликианам, ни к тондракцам'. Она относится, вероятно, к ар­
мянским протестантам-анабаптистам и представляет несомнен­
ную ценность для исследования истории Армении XVIII, нача­
ла XIX века.

Ф. Конибир рассматривает павликианское движение как 
чисто религиозное, игнорирует его социальное содержание.

Большую ценность представляют переводы Ф. Конибира с 
древнеармянского языка на английский язык ряда армянских 
источников, говорящих о еретиках Армении2.

1 Отметим, однако, что восемь из девяти приложений книги Ко­
нибира к павликианам не имеют никакого отношения. Они относятся 
к другим еретикам Армении, главным образом, к тондракцам. К павли­
кианам относится лишь IV приложение—выдержки из речи Иоанна Од- 
зунского .Против павликиан*՛. Отметим также, что в то время как все 
остальные приложения приводятся в переводе на английский язык, един­
ственно выдержки речи Иоанна Одзунского не переведены, а приведены 
в латинском переводе Авкеряна.

3 Е. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Em­
pire, ed. by J. B. Bury, vol. VI, Appendix VI, London. 1898.

Вопрос о греческих первоисточниках нашел отражение в 
примечаниях Дж. Быори к шестому тому переизданного им в. 
конце XIX и в начале XX века труда Гиббона «История упадка, 
и разрушения Римской империи»3. Говоря о приоритете одной 
из четырех версий, Быори оказывается под сильным влиянием 
трудов К. Тер-Мкртчяна и Фридриха. Он предполагает суще­
ствование неизвестного нам и утерянного первоисточника, кото­
рым, по его мнению, пользовались Георгий Монах, Петр Игу­
мен и Фотий в первых десяти главах «Повествования», хотя и 
допускает, что Петр Игумен мог пользоваться вторым издани­
ем Георгия Монаха. Подобно Тер-Мкртчяну, труд Фотия он 
делит на две части: первую (главы I—X), автором которой он 
считает Фотия, и вторую (главы XI—XXVIII), которую он по­
лагает трудом Псевдофотия. Что касается вопроса об основном 
источнике «Полезной истории» Петра Сицилийского, то этот 
труд, по мнению Быори, «не имеет исторического значения».

Последним этапам борьбы павликиан против Византии по-

* Подробно о .Ключе истины" см. Е. Sc Heidweiler, Paulikianer- 
probleme, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 43. 1950.
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священ ряд страниц монографий А. А. Васильева1. Кроме ви­
зантийских источников, главным образом Продолжателя Фео­
фана, А. Васильев использовал и те незначительные сведения о 
павликианах и их вождях Карбеасе и Хрисохире, которые 
встречаются в арабских источниках — в трудах Табари, Масу- 
ди и Куда мы.

1 А. А. Васильев. Византия и арабы. Политические отношения 
Византии и арабов за время Аморинскон династии. СПб, 1900; его же, 
Византия и арабы. Политические отношения Византии и арабов за 
время Македонской династии. СПб, 1902.

։ С. R. Moeller, De Photii Petrique Siculi libris contra Manichaeos 
scriptis, Diss. Bonn, 1910,

Большую работу над источниками по истории павликиан 
проделал немецкий ученый Мёллер в своей диссертации, издан­
ной на латинском языке2. Он пришел к правильному, по нашему 
мнению, выводу, что первоисточником «Повествования» Фотия 
является «Полезная история» Петра Сицилийского и считает 
возможным, что Фотий пользовался также краткой версией 
Петра Игумена и что последний был знаком с трудом Георгия 
Монаха. Он также справедливо отмечает, что Петр Сицилий­
ский пользовался формулами отречения от манихейства.

В 1918 году в «Encyclopaedia of Religion and Ethics» 
Дж. Хастингса была опубликована статья о павликианах, 
написанная К. Скоттом. Автор статьи справедливо отмечает, 
что правильная и критическая оценка павликианской ереси мо­
жет быть достигнута лишь тогда, когда наряду с греческими 
источниками, на которых, по словам Скотта, до последнего вре­
мени исключительно полагались историки, будут приняты во 
внимание и армянские источники; когда разные предположения 
относительно греческих источников будут обоснованы подроб­
ным анализом армянских.

Из греческих источников Скотт упоминает лишь четыре 
версии и принимает тезис Фридриха о том, что эскуриальская 
рукопись Хроники Георгия Монаха со временем займет первое 
место среди греческих источников. Из армянских источников, 
по мнению Скотта, ценнее всех изданная Конибиром рукопись 
«Ключ истины», которую Скотт считает основой для изучения 
павликианства. Разумеется, все выводы этого ученого — и по
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источниковедению павликианского движения, и по истории раз­
вития ереси, и по религиозном идеологии павликиан должны 
были оказаться ошибочными, так как в «Ключе истины» нс го­
ворится о павликианах.

Вопросам истории, топонимики, хронологии и, главным об­
разом, источниковедения истории павликианского движения по­
священ ряд статей известного бельгийского византиниста 
А. Грегуара1.

1 Источниковедческие вопроси разбираются в его следующих 
статьях: Les sources de 1’histoire des Pauliciens, Bulletin de 1’Acedemie 
royale de Belgique, Classe des Lettres, 5-cme serie t. XXII, 1936, pp. 
95—114; Autour des Pauliciens, Byzantion, t. XI, fasc. 2, 1936, pp. 610—614.

Разным вопросам истории павликиан посвящены его следующие 
статьи: Communications stir Ies Pauliciens, Atti del V Congresso Interna­
tionale di studi bizantini, Roma. 1939; Pour 1'histoire des eglises Pauli- 
cicnnes, Kaivoy/>piov du Pont Episparis en «bavapoia, Orientalia Christiana 
Periodica, vol. XIII, № 3—4, Roma, 1947; Precisions geographiques et chro- 
nologiques sur les Pauliciens, Bulletin de 1'Academic royale de Belgique, 
Classe des Lettres, V, 33, 1947, pp. 289—324.

А. Грегуар, хотя и знает о существовании армянских источ­
ников, все свое внимание обращает на греческие, в основном на 
четыре версии истории павликиан. Незаконченный спор о пер­
воисточнике греческих источников Грегуаром решается следую­
щим образом.

Первоисточником для «Повествования» Фотия является 
«Полезная история» Петра Сицилийского, написанная после его 
возвращения из Тефрики в 872 году. Петр Игумен тождествен 
с Петром Сицилийским. Краткая версия истории павликиан, 
дошедшая до нас под именем Петра Игумена, представляет со­
бой простой, бездарно сделанный конспект «Полезной истории» 
Петра Сицилийского. Георгий Монах внес, в свою Хронику 
краткую версию Петра Игумена (Сицилийского). Дополни­
тельные сведения краткой версии (отсутствующие в «Полезной 
истории») взяты из утерянных трех последних речей Петра Си­
цилийского. Труд, дошедший до нас под именем патриарха 
Фотия, является фальсификацией X века, составленной, по 
всей вероятности, Симеоном Метафрастом. Автор этой фальси­
фикации имел под рукой рукопись Петра Сицилийского, кото-
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рая начиналась краткой версией. Труд «Фотия» не дает ничего 
нового по сравнению с историей Петра Сицилийского. Един­
ственный положительный факт у «Фотия» — правильное указа­
ние даты смерти ересиарха Сергия, между тем как в единствен­
ной дошедшей до нас рукописи Петра Сицилийского она дана 
неверно.

Таковы выводы Грегуара относительно греческих источни­
ков по истории павликианского движения.

Грегуар, на наш взгляд, правильно считал «Полезную ис­
торию» Петра Сицилийского первоисточником для «Повество­
вания» Фотия (для XI—XXVIII глав), но так как он при этом 
не основывался на подробном сопоставлении этих двух источ­
ников, то его выводы не могли не вызвать сомнения. Необосно­
ванным представляется также мнение Грегуара о том, что «По­
вествование» Фотия написано в X веке другим автором. Очень 
слабо обосновано мнение Грегуара о тождественности Петра 
Игумена и Петра Сицилийского. Рукопись «Полезной истории» 
начинается словами той абтой Петров ЕглеХкЬтои (его же 
Петра Сицилийского). «Полезной истории» предшествует в 
этой рукописи краткая версия Петра Игумена. Исходя из этого, 
Грегуар отождествил обоих Петров. Вывод Грегуара неубеди­
телен, так как мы имеем не автограф Петра Сицилийского, а ру­
копись X века и переписчик ватиканской рукописи мог ошибоч­
но считать автором обоих трудов одного человека, тем более, 
что оба носят имя Петр1. Нельзя согласиться также с мнением 
Грегуара о том, что краткая версия Петра Игумена представ­
ляет собой простой, бездарно сделанный конспект из «Полез­
ной истории». На этих вопросах мы подробно остановимся 
ниже.

* См. Е. Э. Липшиц. Вопросы павликианского движения, Виз. Вре­
менник. Т. V, 1952, стр. 241.

2 Па это впервые обратили внимание еще издатели эпоса Сафа и 
Легран в XIX в. См. С. Sathas el Е. Legrand, Les exploits de Digenis 
Akritas, Paris, 1875.

А. Грегуар обратил большое внимание на византийский 
эпос о Дигенисе Акрите, где воспеваются павликианские вожди 
Карбеас и Хрисохир2. На основании русского пересказа — Дев- 
гениева деяния, в более чистом виде сохранившего первона-
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чальную версию эпоса, где нашло яркое выражение чрезвычай­
но враждебное отношение к императору Василию I — главному 
врагу павликиан, Грегуар приписывает этому эпосу павлики- 
анское происхождение1.

Так как выводы Грегуара относительно источников по исто­
рии павликиан не могли считаться убедительными, спор вокруг 
них не прекратился. В последнее время к новому изучению 
этих источников обратился немецкий ученый Ф. Шейдвейлер. 
Его большая статья «Павликианская проблема»2 состоит из 
двух частей. В первой он подробно останавливается на пробле­
ме греческих источников, во второй—на вопросах религиозной 
идеологии павликиан, а также на армянских источниках. 
Ф. Шейдвейлер считает, что фрагмент эскуриальской рукописи 
Хроники Георгия Монаха, касающийся павликиан, первона­
чально представлял собой цельный трактат против павликиан 
и что он древнее Хроники Георгия ЛАонаха. Как известно, эску- 
риальский фрагмент состоит из двух частей: первой, которая 
полностью адэкватна с текстом Хроники, изданном де Боором и 
Гизелером (текст Петра Игумена), и второй, имеющей догма­
тико-полемический характер. Шейдвейлер считает возможным, 
что автором первой части мог быть Петр Сицилийский. Во вто­
рой части Шейдвейлер склонен видеть части трех не дошедших 
до нас речей Петра Сицилийского.

В заключении первой части своей статьи Шейдвейлер де­
лает следующие выводы: для изучения истории павликианского 
движения имеют значение эскуриальская версия Хроники Геор­
гия Монаха и история Петра Сицилийского. Для этой цели

• * См. Н. Gregoire, Une mention du heros Ankylas et du Paulicien 
Karbeas dans un chant akritique, Byzantion, t. XIII (1938), fasc. I; Notes on 
the Byzantine epic. The greek folk-songs and their importance for the clas­
sification of the Russian version and of the greek Mss., Byzantion, t. XV, 
1940/1941; ‘0 Aiyev^i 'Av.piiaj, ‘H Bo'avitvl՝ anozoua ։:r(v isTopia xai атт; noi^ar;. 
New-York, 1942.

Точка зрения А. Грегуара подверглась критике А. П. Кажданом. 
См. .Известия* Академии наук СССР. Серия истории и философии, том

16

V, № 2, 1948. стр. 212 и сл.
2 F. Scheidweiler, Pauiikianerprobleme, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 

43, 1950.



«Повествование» Фотия, большая формула отречения от мани­
хейства (изданная Минем), а также соответствующая глава 
«Догматической паноплии» Зига иена ничего не дают.

Во второй части своей статьи Ф. Шейдвейлер останавли­
вается на вопросах религиозной идеологии павликиан, отмечая 
сильное влияние идей Маркнона на идеологию павликиан. Не­
мецкий ученый разбирает также данные армянских источников. 
Он справедливо отвергает мнение Конибира, согласно которому 
армянская рукопись «Ключ истины» написана в IX веке и пред­
ставляла собой руководство для павликианских общин в Ар­
мении. Из армянских источников Шейдвейлеру известно то, 
что издано в приложениях к книгам Тер-Мкртчяна и Конибира, 
что, как уже было отмечено, относится не к павликианам, а в 
основном к тондракцам.

Небольшая статья немецкого ученого Шарфа1 посвящена 
только трудам патриарха Фотия о манихеях. Он приходит к 
заключению, что не только остальные три полемические книги, 
но и первая книга являются подлинными трудами патриарха. 
Существование в «Повествовании» слова "бтг, на котором ос­
новывал, главным образом, А. Грегуар свой тезис о том, что 
вся первая книга написана в X веке Псевдофотием, Шарф объ­
ясняет тем, что оно вставлено в X веке в текст Фотия перепис­
чиком2.

-• ’ J. Scharf, Zur Echtheitsfrage der Manichaerbiicher des Photios,
Byzantinisciie Zeitschrift, Bd. 44, Heft 1—2, 1951, SS. 487—494.

2 Это отмечено и у Е. Э. Липшиц. См. Вопросы павликнанского 
движения в освещении современной буржуазной историографии, Визан­
тийский Временник, т. V, 1952, стр. 240.

2 См. Византийский Временник, т. V, 1952, стр. 49—72.
4 Там же, стр. 235 —243.
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В советской историографии работы, посвященные истории 
павликиан, появились лишь в последнее время. В 1952 году 
вышли в свет статьи Е. Э. Липшиц: «Павликианское движение 
в Византии в VIII и в первой половине IX века»3 и «Вопросы 
павликнанского движения в освещении современной буржуаз­

ной историографии»4, которые представляют большую ценность.



Е. Э. Липшиц поставила перед собой задачу: на основании 
источников выяснить социальные корни движения, его место и 
роль в общественно-экономической и политической жизни Ви­
зантии, его связь с другими народными движениями, причины 
необыкновенно широкого распространения па вл и кианекого дви­
жения.

Автору удалось показать, что движение павликиан было 
движением эксплуатируемых масс, в основном крестьянства 
восточных областей Византии; социальную направленность 
движения Е. Э. Липшиц выявила и в том, что павликиане всег­
да примыкали к лагерю, находившемуся в оппозиции к прави­
тельству. Подробно останавливаясь на религиозной идеологии 
еретиков, исследовательница показала, что «в завуалированной 
религиозно-мистической пеленой идеологии павликиан мы мо­
жем видеть отражение реальных жизненных интересов значи­
тельной части византийского крестьянства и примыкавших к 
нему беднейших слоев общества, интересов, которые вступили 
в острое противоречие с современной им действительностью»1.

1 См. указан, соч., стр. 66.

Буржуазные историки, не интересуясь социальными корня­
ми движения павликиан, во временном покровительстве послед­
них императорами-иконоборцами видели общность их идеоло­
гии. Бывали случаи, когда часть этих историков некоторых им­
ператоров-иконоборцев считали павликианами (например, Ко- 
нибир, Скотг и др.).

Е. Э. Липшиц убедительно доказала, что между еретиками 
и императорами-иконоборцами существовало принципиальное 
различие, что несмотря на временный «союз»» между ними, эти 
движения по своему классовому содержанию были совершенно 
различными. Икойоборцы вовсе не были заинтересованы в ко­
ренной перестройке общества, в то время как это — уничтоже­
ние неравенства — было основной целью павликианского дви­
жения. Большое значение имеет то, что Е. Э. Липшиц рассмат­
ривает павликиапское движение в его развитии, указывая на 
главные этапы его эволюции.

В своих статьях Е. Э. Липшиц, в частности, останавливает-
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ся и на вопросах источниковедческого характера. По ее мне­
нию, Петр Сицилийский и Фотий, писавшие свои труды в кон­
це IX века, пользовались трудами других, более ранних авто­
ров, в частности письмами ересиарха Сергия. Относительно 
кратких версий Е. Э. Липшиц предполагает, что данные Хро­
ники Георгия Монаха являются самыми древними и ими поль­
зовались Петр Игумен, Фотий, а также Петр Сицилийский.

Мы согласны с Е. Э. Липшиц в том, что труд Фотия напи­
сан в IX веке, а не в X, как предполагал А. Грегуар, или в XII 
веке, как считали К. Тер-Мкртчян, Быорп и другие. Что же ка­
сается того, что труд Фотия независим от труда Петра Сицилий­
ского и что сам Фотий пользовался посланиями ересиарха Сер­
гия, то мы не можем с этим согласиться (см. об этол։ подробнее 
ниже). Спорно, па наш взгляд, и предположение Е. Э. Липшиц 
о приоритете текста Георгия Монаха, основанное на форме 
передачи названия одной местности жительства павликиан (см. 
ниже).

В 1953 году была издана монография Ст. Мелик-Бахшяна 
«Павликианское движение в Армении»1. Недостаточное знаком­
ство автора книги с источниками и литературой по данному во­
просу привели его к ряду неприемлемых выводов и положении2.

1 Русский перевод этой книги вышел в 1955 году в Ереване.
2 Подробнее о книге Ст. Мелик-Бахшяна см. Л. И. Юзбашян— 

Р. Бартикян, Новое исследование о павлнкнанском движении. Известия 
АН Ар.мССР, сер. общ. наук, № 10, 1954 (па ар.м. яз.).См. также рецен­
зию К. Н. Юзбашяна в .Вопросах истории՞, № 1, 1955.

3 „Вопросы истории религии и атеизма", т. 4, 1956.

В 1957 году появилась статья К. Н. Юзбашяна «К истории 
павликианского движения в Византии в IX веке»3. Автор кратко 
излагает историю павликианского движения со времени его за­
рождения и подробно останавливается на событиях IX века. 
К. Н. Юзбашян правильно оценивает павликианское движение, 
рассматривая его как ожесточенную классовую борьбу угнетен­
ных классов Византии, в особенности крестьянства, против фео­
дального гнета. Совершенно верно он объясняет стойкость на­
родных движений IX века, в том числе и павликианского, проч­
ностью еще не разрушенных общинных связей. Организация
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павликиаиских общин, по словам автора статьи, явилась одной 
из форм, которая приняла народное возмущение против фео­
дальной эксплуатации.

К. И. Юзбашян, как и Е. Э. Липшиц, не рассматривает 
павликианское движение как единое; он замечает внутреннюю 
борьбу между еретиками, происходившую на протяжении всей 
истории павликиан, которую объясняет пестрым составом уча­
стников движения.

В своей работе К. Н. Юзбашян широко привлек греческие 
источники1, но недооценил данные армянских источников. По­
добно остальным арменоведам, занимавшимся историей пав­
ликиан, он ошибочно относит сведение из решения Двинского 
церковного собора 554 года о еретиках-павлианистах к павли- 
кианам, тем самым допуская ошибку как в хронологии движе­
ния, так и в некоторых вопросах религиозной идеологии павли- 
киап. Нельзя также согласиться с К. Н. Юзбашяном в недо­
оценке речи «Против павликиан» Иоанна Одзунского, как исто­
рического источника.

1 Рабочая гипотеза К. Н. Юзбашяна относительно греческих вер­
сий истории павликиан сводится к следующему: 1) труд Фотия написан 
•с использованием трактата Петра Сицилийского и отрывка Петра Игу­
мена. Он написан не Фотием, а неизвестным компилятором много позд­
нее; 2) отрывок Петра Игумена написан независимо от Петра Сицилий­
ского; 3) Петр Сицилийский—историческое лицо и его автобиографиче­
ские данные, которые можно найти в „Полезной истории", достоверны.

3 К. И. Юзбашян, Тондракитское движение в Армении и павли- 
Киане. „Известия" АН АрмССР, серия общ. наук. А1» 9, 1956.

3 Ашот Иоаннисян. Очерки истории армянской освободительной 
мысли. Книга первая, Ереван, 1957 (па арм. яз.).

4 Ашот Иоаннисян истории тондракского движения посвятил спе­
циальную статью—„Движение тондракитов в Армении IX—XI вв.“, опуб­
ликованную в „Вопросах истории", Аз 10, 1954.

Другая статья К. И. Юзбашяна посвящена некоторым во­
просам взаимосвязей павликиан с тондракцами2.

В 1957 году вышел в свет первый том «Очерков истории 
армянской освободительной мысли» А. Г. Иоаннисяна3. В чет­
вертой главе, посвященной крестьянским освободительным дви­
жениям в Армении, большое место уделено павликианам, и, в 
особенности, тондракцам4. Кроме армянских источников, авто-
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ром книги использованы также византийские источники, глав­
ным образом, сочинение Петра Сицилийского.

А. Г. Иоаннисян рассматривает движение павликиан на 
широком фоне истории не только Армении, а и соседних стран. 
Автор убедительно показывает, что павликианское движение 
было одним из проявлений повсеместной антифеодальной кре­
стьянской борьбы, охватившей с середины VIII до середины 
IX века страны Среднего и Переднего Востока. Эта борьба вы­
разилась в павликианском движении в Византии и Армении, в 
тондракском движении в Армении, в движении хурремитов в 
Азербайджане и Армении. Автору удалось также на конкрет­
ном материале показать общие черты идеологии этих антифео­
дальных движений и их взаимовлияние.

Большая статья А. П. Каждана посвящена социальным и 
политическим взглядам патриарха Фотия1. А. П. Каждая на ос­
нове богатого фактического материала показывает, что эти 
взгляды Фотия были сформулированы им в противовес павлп- 
кианам. А. П. Каждая показывает также, что и философско- 
богословские взгляды Фотия в значительной степени были оп­
ределены его полемикой против павликианской ереси.

* Л. /7. Каждан. Социальные н политические взгляды Фотия. 
Ежегодник Музея истории религии и атеизма, 1Е 1958,. стр. 107—136.

’ Там же, стр. 132.
3 Там же, стр. 115, прим. 45.

Во второй части своей статьи А. П. Каждая пытается вы­
яснить, к какой группировке господствующего класса принад­
лежал Фотий. Он находит, что «Фотий выдвигал определенную- 
политическую программу, основными элементами которой были 
ограничение императорской власти, изменение характера взи­
мания централизованной ренты, консолидации епископата и- 
внешнеполитическая агрессия»2.

Интересующие нас источниковедческие вопросы, а именно 
вопрос о принадлежности Фотию первой книги «Повествования 
о вторичном произрастании манихеев» А. П. Кажданом не за­
трагивается, хотя и автор статьи примыкает к тон группе ис­
следователей, которая Фотия считает автором, данного «Пове­
ствования»3.
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Источниками по истории павликнанского движения зани­
маются и ученые стран народной демократии. Пражский уче­
ный М. Лоос в 1956 году опубликовал первую часть своей боль­
шой статьи1. Она посвящена вопросу о четырех версиях грече­
ских источников по истории павликиан и, в особенности, крат­
ким версиям. М. Лоос подверг справедливой критике тезис 
А. Грегуара о том, что краткая версия является полным ошиб­
ками трудом неопытного компилятора. Согласно М. Лоосу, 
Петр Игумен и Петр Сицилийский тождественны; краткая вер­
сия была создана Петром Сицилийским до «Полезной исто­
рии», последняя была написана в 869 году в Тефрике. М. Лоос 
считает, что краткая версия вошла в Хронику Георгия Монаха.

1 /И. Loos, Deux contributions a 1'histoire des Pauliciens, Byzanti- 
noslavica. No XVII, I, 1956, pp. 19—57.

Что касается эскуриальского текста, то М. Лоос приписы­
вает его Петру Сицилийскому. На основе эскуриальской версии 
была создана краткая версия, дошедшая до нас под именем 
Петра Игумена и в остальных рукописях Хроники Георгия Мо­
наха.

М. Лооса интересует больше религиозная идеология павли­
киан, чем история самого движения. Поэтому «Полезной исто­
рии» Петра Сицилийского он отказывает в большой ценности.

Большое значение М. Лоос придает эскуриальской версии, 
которая, как он полагает, основывается на древней традиции, 
без которой наши знания о павликиаистве были бы очень скуд­
ными. Мы не отрицаем значения кратких версий, в особенности 
версии эскуриальской рукописи, однако эти версии для изуче­
ния самой истории павликнанского движения никак нельзя 
сравнить с «Полезной историей» Петра Сицилийского.

М. Лоос согласен с Е. Э. Липшиц в критике очень слабо обо­
снованного предположения А. Грегуара о том, что «Повествова­
ние» Фотия является фальсификацией X века. Одиако этому 
труду Фотия М. Лоос не придает никакого значения и отмеча­
ет, что он ничем не расширяет наши знания о павликианах.

В 1957 году М. Лоос опубликовал вторую часть своей
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статьи, которая посвящена происхождению имени павликиан1. 
Согласно автору, имя павликиан происходит от имени Павла- 
армянина, отца известного ересиарха Гегнссия-Тимофея, дей­
ствовавшего в первой половине VIII века. Однако М. Лоос не 
объясняет, почему в таком случае Павел-армянин, который 
(если принять предположение М. Лооса) должен был играть 
весьма важную роль в истории движения, в числе ересиархов 
павликиан ни в одном источнике не упомянут.

1 М. Loos, Deux contributions a 1’liistoire des Pauliciens, 2) Origine 
du nom des Pauliciens, Byzantinoslavica, No XVIII, 2, 1957, pp. 202-217.

* *

Приведенный обзор основной литературы свидетельствует 
о том, что ,несмотря на наличие многих работ, посвященных 
анализу письменных источников павликианства, проблема не 
может считаться решенной. Поэтому новое обращение к этому 
вопросу является оправданным.





//

ГЛАВА П Е Р В А Я

АРМЯНСКИЕ ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
плвликилнского ДВИЖЕНИЯ

Армянские источники для изучения истории павликнанско- 
го движения являются самыми древними. Древнейшие грече­
ские источники, имеющие значение для истории павликиаи 
(Краткая история патриарха Никифора и Хронография Фео­
фана), относятся к концу VIII и началу IX века. В армянских 
источниках еретики упоминаются значительно раньше, а имен­
но в самом начале VIII века. Как мы уже указывали, исследо­
ватели, изучающие историю указанной ереси, основной акцент 
делают на источниках, написанных на греческом языке и на 
армянские источники обращают недостаточно внимания. Хотя 
в количественном отношении, а порой и по своему содержанию, 
армянские источники значительно уступают греческим, однако 
их необходимо привлекать, так как они дают совершенно новые 
факты относительно павликиаи. Они позволяют правильно оце­
нить греческие источники и, стало быть, правильно понять и 
оценить историю и идеологию павликианского движения.

Разумеется, большое число армянских источников исполь­
зовано армянскими исследователями. Так Карапет Тер-Мкрт­
чян, Б. Саргисян, а в наши дни С. Мелик-Бахшян, приводят 
сравнительно много данных из них. Особенно часто пользуется 
ими Ф. Конибир в своей книге «Ключ истины». Но дело в том, 
что источники раскрыты этими авторами далеко не полностью. 
Кроме того, они порой неправильно оценены и истолкованы.

За последние двадцать лет вышел в свет ряд статей, по­
священных анализу источников о павликианском движении, но 
только в одной статье Ф. Шейдвейлера1, наряду с греческими

’ Г. Scheidweiler, РаиЙк!апегргоЬ1ете, ВуггпйгшсЬе /еИзсйпЙ, В<1. 
43, No 1—2, 1950.
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источниками разбираются и армянские. Однако автор этой 
•статьи, уделяя свое основное внимание критике глав­
ного тезиса Ф. Конибира о том, что армянская рукопись, напи­
санная в 1782 году в Тароне, является руководством павлики- 
анской церкви в Армении, привлекает остальные армянские 
источники, упоминающие павликиан лишь частично и при этом 
поверхностно.

/. Решение Двинского церковного собора 554 г.

В 1900 г. К. Тер-Мкртчян впервые издал в журнале «Ара­
рат» решение Двинского церковного собора 554 года, носящее 
заглавие «Клятва о единстве страны нашей армянской», кото­
рое переиздано вместе с другими документами в 1901 г. в «Кни­
ге посланий». Собор этот был созван католикосом Нерсесом II 
(548—557), чтобы принять меры против еретиков-несториан, 
которые тогда были широко представлены в Армении. Наряду 

•с другими обвинениями против несториан Двинский собор осу­
дил их и за то, что местные армяне начали принимать причастие 
из рук несториан согласно обрядам, принятым у «принадлежа­
щих к обету павликиан» ( ^шеч^^шу)1.

1 К. Тер-Мкртчян. Ереси павликиан и тоидракцев в современном 
критическом освещении. Жури. .Арарат’, 1900, июль, стр. 333 (на арм. 
я։.); Книга посланий, Тифлис, 1901, стр. 73 (на древнеармянском языке).

2 См. об этом ниже.
3 См. Мелик-Бахтян. Павликиаиское движение в Армении. Ере­

ван, 1955, стр. 17; К. Юзбашян, К истории павликианского движения в 
Византии в IX в. „Вопросы истории религии и атеизма’, № 4, 1956, 
стр. 254; его же, Тондракитское движение в Армении и павликиане, ,,Из­
вестия" АН АрмССР, серия общ. наук, № 9, 1956, стр. 44; С. Г/огосян, За-

Издатель этого документа считал его первым упоминани­
ем о павликианах, а католикоса Нерсеса II, организатора этого 
собора, отождествлял с тем Нерсесом, который упоминается в 
речи «Против павликиан» Иоанна Одзунского»2.

Предположение К. Тер-Мкртчяна в последнее время было 
принято всеми армянскими историками, занимавшимися в той 
или иной степени историей павликианского движения3.
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Защищающие мнение К. Тер-Мкртчяна о том, что в доку­
менте, изданном им, речь идет о павликианах, не дают, однако, 
ответа на справедливо возникающий вопрос: как могут являть­
ся павликианами те люди, которые принимают таинство прича­
стия, хотя и в несколько другой, чем официальная церковь, 
форме? Все известные нам источники, данные которых не под­
лежат сомнению, единогласно заявляют, что павликиане не 
принимают таинства причастия. Петр Сицилийский, напри­
мер, пишет, что павликиане «отвращаются от божественного, 
страшного, святого таинства причащения плотью и кровью гос-՝ 
пода и бога нашего»1.

1 Petri Siculi, Historia Manichaeorum, Migne, Patrologia graeca. 
t. 104, col. 1256.

2 С. Мелик-Бахшян, у к. соч., стр. 163.
3 Л՜. Тер-Мкртчян. Ереси павликнан и тондракцев в современном 

критическом освещении. „Арарат”, 1900, июль, стр. 328.

Если считать, что в «Книге посланий» действительно упо­
минаются павликиане, и что они существовали еще в середине 
VI в., даже в начале VI в., как предполагал Мелик-Бахшян2 (мы 
вообще оставляем в стороне предположения Конибира о суще­
ствовании павликнан во II—III вв.), то следует, естественно, 
ожидать, что Иоанн Одзунский, написавший свою речь, спу­
стя 150—200 лет, должен был знать о еретиках больше, иметь 

■о них более точные сведения, чего, однако, из его речи не видно. 
К. Тер-Мкртчян, ошибочное представление Иоанна Одзунского 
о павликианах, что не соответствует тому, что мы знаем о ере­
тиках по греческим источникам, объясняет тем, что «павликиа­
не Одзунского имеют совершенно другое происхождение, и 
потом в течение времени они общались с этими еретиками (гре-՝ 
ческих источников — Р. Б.) и передали им свое имя и возмож­
но, что они переняли друг у друга учения и обычаи»3. Иного 
объяснения он и не мог дать, так как основателями павликиан- 
•ства в Армении он считал несториан, приехавших из Хужиста-

крепощение крестьян н крестьянские движения в Армении в IX—XIII вв.. 
Ереван, 1956, стр. 355. (на арм. яз.). А. ГаЭрнелян, История армянской 
философской мысли, т. I, Ереван, 1956, стр. 459 (па арм. яз.); А. Г. Иоан- 
нисян, Очерки армянской освободительной мысли, кн. I, Ереван, 1957 
стр. 361 (на арм. яз.).

27



на, построивших в 547 году монастырь Григория Ражика’. Труд­
но предполагать, чтобы еретики не были бы упомянуты в каких- 
либо армянских источниках в течение столь длительного перио­
да. Но таких упоминаний нет. Нельзя, конечно, считать аргу­
ментом объяснение Ст. Мелик-Бахшяпа, что отсутствие упоми­
наний о павликианах после 554 г. говорит о том, будто бы «пав- 
ликиане после Двинского собора (554 г. — Р. Б.) из-за жесто­
ких гонений вынуждены были на некоторое время перейти в 
подполье» (стр. 180), если иметь в виду, что это «некоторое вре­
мя» длилось не больше, не меньше, чем 170 лет. Греческие- 
источники, которые имеют, несомненно, более обширные и совер­
шенно достоверные сведения о начале павликианского движе­
ния, так как их авторы пользовались литературой, созданной 
еретиками, начало движения относят к середине VII в., а ме­
стом возникновения движения считают область Мананали в 
/Хрмении.

Ясно одно, что в документе 554 года, люди, носившие имя 
павликиан, не павликиане. Так как решение Двинского собора 
не дошло до нас в рукописи того времени, а в более поздней, то 
нужно предполагать, что там, где сейчас стоит слово «павли- 
кенац» պաւղիկենաց было слово, очень похожее на него, ко­
торое поздний переписчик, знавший павликиан, а не упомяну­
тых в документе еретиков, «исправил». Подобных примеров мы 
можем привести сколько угодно, но остановимся, однако, на 
одном из них, дающем нам ключ к пониманию того, кем были 
«павликиане» середины VI века.

Первый Никейский церковный собор в 325 году принял 
правило, которое относится к ерстикам-павлианистам, т. е. 
сторонникам ересиарха Павла Самосатского, осужденного тре­
мя соборами в Антиохии в 264, 266 и в 269 гг.2. Павлианисты, о 
которых шла речь на соборах, к павликианам никакого отно­
шения не имеют. Переписчики, однако, с течением времени, за­
быв о том кто такие павлианисты, начали отождествлять послед-

1 К. Тер-Мкртчян. Ереси павликиан и тондракнев в современней 
критическом освещении. .Арарат", 1900, июль, стр. 333.

2 Дело Павла Самосатского см. у Mansi, Sacroruin conciliorum 
nova et amplissima colleciio, t. 1, Paris-Leipzig, 1901, col. 1031-1102.
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них с павликианами. В одной поздней рукописи, где приведены 
правила первого Никейского собора, вместо] -аукгау’.ота! мы 
уже читаем «хуЬ.х'.ауо!1, значит, переписчик по своему ус­
мотрению „исправил" текст.

1 М. Красножен. Синопсис церковных правил и история его обра­
зования. Виз., Временник, т. XVII, вып. 1--4, 1910, стр. 241.

2 Symeonis Magistri et logolhetae. Epitome canonum, Migne, Pat- 
rologia graeca, t. 114, col. 245.

3 Synopsis canonum omnium ab Aristeno conscripta, Migne, P. G. 
t. 133, coi. 73.

4 Начало этого правила гласит: Пер! тйу iraukiaytaavTwv, е։тя яроо^и- 
-fovTcov т^ xaSokixij exxkipta, coo; sxTeSeiTat aysCazTi^eaDat литой; e^anay-o;.

5 P a К К ТрП о т X ^, Soywgia "йу Oeuoy xal iepwv хоуоушу, торос В', 
'AOt^, 1853 osk. 159.

6 Гам же, стр. 160.
7 Georgii Monaciti, Chtonicon. ed. C. de Boor, vol. II, Lipsiae, 1904, 

p. 718.
8 Georgii Cedrcni, Historiarum compendium, t. I. Bonnae, 1839,

p. 757.

С более серьезным искажением и на этот раз не только в 
начертании имени, а в толковании этого правила мы встреча­
емся в комментариях к правилам церковных соборов известных 
авторов последующих времен. Так, например, в X веке Симеон 
Метафраст под павлианистами недвусмысленно подразумевал 
павликиан2. Это бросается в глаза у комментаторов правил цер­
ковных соборов—у Аристена3, Зонары и Вальсамона, которые 
жили в XII веке. Они очень точно приводят XIX правило пер­
вого Никейского собора, Пер! ^«ДммоЬха)*4. Однако Зонара 
в своих комментариях, заменяя слово -аилнтааусе; именем 
павликиан, приписывает последним правило, относящееся 
к павлианистам (той; т^; афгоеи)^ "«у паокс/ла-лоу, тгроогруоргуои; 
-^ хаЭокгх^ ёххкт^га ауаба—тКеоЭаг 6 хауаду кроатааагг)5.

Вальсамон идет еще дальше. Касаясь того же самого пра­
вила, он считает своим долгом дать ему пространное объясне­
ние, что гаОла-Лааутг; это ПауХгх’.ауо! о! Мауг/аии ргтщуоиасЯ՜/)- 
ааэ аяо Пабкоу т>уо; Еацозатга); и'юо -ртглд; Ма^г/а^а; КаМгЛхт); 
тобуора и т. д.°. Словом, он рассказывает о легендарном 
происхождении павликиан, на основе либо непосредственно 
Хроники Георгия Монаха՜, либо по Хронографии Скилицы- 
Кедрина8.
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С подобным фактом мы встречаемся в формулах отрече­
ния от павликианства. Содержание формул относится к павли- 
кианам, но заглавие показывает, что автор отождествлял пав- 
ликиан с павлианистами (Пер! той яю; /р^ том акб nauXtztdvwv 
«poasp/opsvov ауайгратКае' t-qv aipsatv twv nauXi'/.iav'.oxwv)1.

1 G. Picker, Eine Sammlung von AbschwSrungsformeln, Zeitschrift 
fiir Kirchengeschichte, Bd. XXVII, Gotha, 1906, S. 453.

г О послании Льва III арабскому халифу см. ниже.
1 Mansi, IV, col. 10С9.
4 Там же, col. 1010.
5 Там же, vol. V, col. 176.

Нам кажется, что когда император Лев III Исавр (717— 
741) писал халифу Омару II (717—720) о том, что указанных 
им еретиков (которых мы отождествляем с павликианами) 
церковь повелела крестить при их возвращении в лоно право­
славия, он имел в виду данные XIX правила I Никейского со­
бора 325 года о еретиках павлианистах2. Если это наше пред­
положение правильно, то мы видим, что павлианистов отожде­
ствляли с павликианами еще в начале VIII века.

В 431 г., т. е. в те дни, когда собирался III церковный собор 
в Эфесе для осуждения Нестория, клир Константинополя вы­
ступил с обращением к духовенству и к жителям столицы, в 
котором говорилось о том, что Несторий является единомыш­
ленником осужденного сто шестьдесят лет тому назад еретика 
Павла Самосатского (ярб; eXey/ov too aipsuzou Nectoptou, 6ti 
opoQpwv iati too dvaDeaattaOEvto; ПабХоэ too Еар-озатеш; яро etwv 
sz.atov e^TjZovta uno -wv 6pi)o66;wv s-'ozonwv)3. В ИХ писании при­
водились слова, сказанные Павлом Самосатским, и вместе 
с тем высказывания Нестория, а затем было сделано за­
ключение: ioou auvatvst (6 Nsoropto;) тф афгтглф ПаиХю тф Еаро- 
сатгог/’. Принятые на Никейском соборе постановления про­
тив павлианистов были использованы также против несториан 
на Эфесском соборе 431 года5.

Из всего сказанного становится ясным, что армянская цер­
ковь на Двинском соборе 554 г. осуждала несториан не за пав- 
ликианство, как понял в средние века поздний переписчик 
«Клятвы о единстве страны нашей Армянской», а в повое время 
К. Тер-Мкртчян, С. Мелик-Бахшян, К. Юзбашян, С. Погосян,
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Г. Габриэлян, А. Г. Иоаннисян и другие, а за павлианистство,. 
т. е. за ересь антиохийского епископа Павла Самосатского.

Итак, этот документ, который считался самым древним 
источником, упоминающим павликиан, не имеет, по нашему 
мнению, никакого отношения к павликианам и, стало быть, его 
следует исключить из числа источников, которые могут привле­
каться для изучения истории павликиан. Разумеется, все выво­
ды и предположения, сделанные арменоведами на основании 
этого упоминания: о начале павликианского движения, месте 
его распространения, религиозной идеологии павликиан, следу­
ет считать ошибочными.

2. Древнейшее упоминание павликиан в постановлении 
церковного собора Кавказской Албании

Древнейшим упоминанием павликиан мы считаем данные 
двух армянских рукописей Матенадарана, № 2966 и 3062. Эти 
данные изданы в примечаниях Тер-Мнкеляна к Хронографии 
армянского историка XII в. Самуила Анийского1. Рукописи, 
кроме включенного в них разнохарактерного материала, содер­
жат также сведения, касающиеся истории Кавказской Албании. 
Обращает на себя внимание постановление церковного собора, 
созванного во время патриаршества католикоса Албании 
Михаила (702—737) и армянского — Ильи (703—717), веро­
ятно, в городе Партаве. Там мы читаем: «Правила и по­
становления албанского собора, созванного во времена армян­
ского католикоса Ильи, который был тридцать первым по счету 
католикосом от святого Григория (Просветителя — Р. Б.).

1 Самуил Анийский — Извлечения из писаний историков, Вагар- 
шапат. 1893. стр. 286, прим. 28 (на древнеармянском языке).

г Имена этих духовных лиц упомянуты в „Грамоте, вытребован­
ной армянским католикосом Ильей от Албанского собора о согласии и 
твердом союзе армян с албанцами', приведенном в „Истории Агван' 
Моисея Каланкатуйского. См. ч. П1, гл. VIII, стр. 243 русского перевода.

Во времена, когда вступил на патриарший престол Албании 
иерей Михаил, он договорился со своими сопрестольниками, 
которыми были: Иоанн епископ Капалака, Исаак епископ Ама- 
раса, Элиазар епископ ЬОшой, Исраэль епископ Мецкванка, 
Захарий епископ Мецюреанка, Иоаким епископ Гардмана2, о 
благоустройстве нашей страны и о православии нашей веры.
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Я, Широй апоипат патрикий, владыка Гардмана и князь 
албанский, патрикий Вараз-Григор спарапет албанский, Баби 
Шайрперозян, Зармийр из рода Вараз Гурдакян, Теодорос 
Ветам Яревманян, Ростом из рода Вачагана Варазакяна Юн- 
сатайяна, Вайан из рода Варазвайанян, Сумбат из рода Каро- 
ян, Майумат из рода Ганкаряя, Григор из рода Райатян, Пат­
рик из рода Хамгитан, Аревко из рода Варокян, Шсро из рода 
Мерданшайян, Ипат Вардит из рода Тамдикан1. В 88 году ар­
мянского летоисчисления мы постановили: когда вы будете 
принимать какие-либо меры относительно халкедоиитской ере­
си или Майрагомского или о пайликянах2, или о кровосмешан­
ном браке3, или вообще о чем-нибудь, то никто не имеет пра­
ва не послушать вашего повеления (выходить из-под вашего 
повеления) и если кто-нибудь выйдет, да будет он осужден бо­
гом и вы полномочны судить по вашей собственной воле и ни­
кто из князей не имеет права вмешиваться и вы оставайтесь 
твердыми в решениях, принятых нами.

1 Имена этих вельмож отмечены и в вышеупомянутой грамоте, 
как и в .Списке имен албанских вельмож', данные .Евнуху Аиир-Эль- 
мумепина Лбделмелика, который взял его и положил в царском архиве*, 
приведенном в Истории Моисея Каланкатуйского. См. там же, часть III, 
гл. X. стр. 246-2-17

2 Греческий дифтонг яу передан через ай, а не ав.
3 В .Истории” Моисея Каланкатуйского написано, что католикос 

Михаил .проклял князей албанских, которые женились (на родственни­
ках) в третьем колене”. См. там же, стр. 282.

* Рук. Матенадарана № 3062, стр 251—252, рук. № 2966, стр. 120 
а—б. Ср. Самуила Ачинского, Извлеченная из писаний историков, Ва- 
гаршапат, 1893, стр. 286.

5 И. А. Орбели. Шесть армянских надписей VII—X вв. Христиан­
ский Восток, т. 111, вып. 1, Петроград, 1914, стр. 83; его же. Две строи-

Я, Широй апоипат патрикий, владыка Гардмана и князь 
Албанский приложил печать свою на этом писании, вместе со 
всеми азатами»4.

Не подлежит сомнению, что дата 88 год армянского лето­
исчисления, что соответствует 639 году нашей эры, указанная 
в нашем документе, ошибочна. Во-первых, потому, что армян­
ским летоисчислением начали пользоваться значительно позд­
нее5 и, во-вторых, сама рукопись содержит указание, согласно
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которого этот собор был созван во время патриаршества албан­
ского католикоса Михаила (702—737) и армянского католико­
са Ильи (703—717).

Ошибка в указании этой даты очень хорошо исправляется, 
если принять во внимание труд Моисея Каланкатуйского — 
Историю Албании. Там приводится грамота албанского духо­
венства, посланная армянскому католикосу Илье, в которой 
албанский клир выражает свою преданность армянском}' духо­
венству. Там, как мы уже отметили, названы имена духовных 
лиц и вельмож Албании, с которыми мы встречаемся в данном 
постановлении. Грамота датирована 85-м годом таджиков 
(и/ш^шу^т. е. арабов и 148 годом армянского летоисчисления’՛. 
88 год нашего постановления нужно считать не по армянскому 
летоисчислению, как указано в рукописи по ошибке переписчи­
ка, а по хиджре; 88 год хиджры дает нам 706/707 год нашей 
эры. Однако это также не полностью отвечает действительности, 
так как упомянутый в документе князь Широй, последний пред­
ставитель династии Михранидов, по инициативе которого был 
созван этот собор, был взят в плен арабами и увезен в Сирию 
в 705 году2. Так что дату созыва собора нужно определить меж­
ду 702 (первым годом патриаршества Михаила) и 705 годом.

В этом постановлении имеется первое упоминание о пав- 
ликианах. Оно предшествует речи воспреемника Ильи, като­
ликоса Иоанна Одзунского (717—728) «Против павликиан».

Ценность этого сведения в указании того, что павликиан- 
ское движение в начале VIII века тревожило не только господ- 
ствующие классы Византии и Армении, а также отдаленной 
Кавказской Албании.

тельные надписи князей Камсаракапов, там же, т. III. вып. III, Петроград, 
1915, стр. 303. прим. 4.
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* Отметим, однако, что 85-й год хиджры не совпадает в точности 
с 148 годом армянского летоисчисления. 85-й год хиджры дает 701 год 
и. э., а 14 8-й год армянского летоисчисления—699 -700 год.

2 См. С. Г. Еремнн. Моисей Каланкатуйский о посольстве Албан­
ского князя Вараз-Трдата к хазарскому хакану Алп-Илитверу .Записки 
Института востоковедения АН СССР*, т. VII, 1939, стр. 154.



3. Речь «Против павликиан» католикоса 
Иоанна Одзунского (717—728 гг.)

Основным армянским источником изучения истории павли- 
кианского движения является речь католикоса Иоанна Одзун­
ского—«Против павликиан»1.

1 Сочинения философа Иоанна Одзунского, Венеция, 1833 (на 
древнеарм. яз.), переизданы вместе с латинским переводом Авкеряна 
Domini Johannis philosophi Ozniensis Armeniorum calholici Opera, ed. 
Aucker, Veneliis, 1834. Второе армянское издание там же, 1953.

г См. об этом Р. М. Бартикян, К вопросу о павликианском дви­
жении в Византии в перво։։ половине VIII века. Византийский Времен­
ник, т. VIII, 1956, стр. 127.

3 Сочинения философа Иоанна Одзунского, стр. 46.

Причиной его выступления против еретиков служил, веро­
ятно, приток последних из восточных районов Византийской 
империи в Армению, происшедшей во время патриаршества 
Ильи, предшественника Одзунского на католикосском престо­
ле. По сообщению Феофана и Михаила Сирийца, император 
Филиппик (711—713) преследовал армян в империи и вынудил 
их переселиться в Мелитену и в IV Армению, находившихся в 
то время под арабским владычеством. Михаил Сириец сообща­
ет также, что эти армяне стали союзниками арабов в их борь­
бе против империи. В речи Иоанна Одзунского «Против пав­
ликиан» говорится, что павликиане стали союзниками «обре­
занных поработителей» против Византии. Мы думаем, что дан­
ные обоих авторов относятся к одному и тому же факту пре­
следования еретиков-павликиан византийскими властями2. 
Иоанн Одзунский, будучи главой армянской церкви, естествен­
но, был встревожен притоком еретиков в Армению. Он пишет 
свою речь «Против павликиан».

Иоанн Одзунский начинает свою речь словами евангелиста 
Иоанна (I поел. 2, 18). Так как уже появилось много антихри­
стов, надо полагать, что уже настал последний час, а тем са­
мым, говорит католикос, он сам и его современники уже ока­
зались на краю гибели мира, ибо «имеем в нашей среде злей­
ших и многочисленнейших антихристов»3. «Вот нашлась запад-
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ня,—пишет, он,—брошенная подобно сети птицеловов в народ 
своего племени, чтобы изловить невежд и простаков,1 которые 
стали переходить от одного зла к другому—от иконоборства к 
крестоборству и ненависти к Христу и оттуда к безбожничеству 
и к поклонению демонам»2. Иоанн Одзунский выявляет взаимо­
отношения еретиков-павликиан с арабами. «И ухищряясь,— 
пишет он,— (павликиане) нашли (подобающее) их злобности 
убийственное оружие против христолюбивых людей (т. е. ви­
зантийцев — Р. Б.), войдя в союз с обрезанными поработителя­
ми»3.

1 Ср. Petri Siculi, col. 1244 [oi ПаиХоаачо։] ток iouotan KpoaotaXe'jovTai.
2 Сочинения философа Иоанна Одзунского, стр. 46.
3 Там же.

Имеет в виду примыкание к ереси.
5 Сочинения философа Иоанна Одзунского, стр. 46.
° Там же, стр. 47.
7 Что еретики клялись солнцем,не лишено оснований. В армянской 

книге „О ересях" говорится о том, что павликиане солнце называли 
Христом (См. .Книгу о ересях", изд. Миабана, „Арарат", № 2, 1892, стр. 
113). В одной из формул отречения от манихейства мы читаем следую­
щую анафему. avaOeixaTtlw той? tov Хрютьч kifovta? sTvai TOV трао՝? хД ейуо- 
pevoic тй трлю (предаю анафеме тех, которые считают солнце Христом и 
молятся солнцу) См. Appendix monumentorum ad recogniliones Clemen­
tinas, Migne, Patrologia graeca, t. I, col. 1465. С этим мы встречаемся

Об этом союзе намекает он также, говоря: «ибо если они 
из-за своего упорства охотно вступили в дружбу с дьяволом4, 

то не удивительно, что они примкнули к его приспешникам (т. е. 
арабам — Р. Б.) как единомышленники»5. Продолжая, Иоанн 
Одзунский говорит о том, что еретики «своими нечистыми уста­
ми дерзают поносить нас, называя нас идолопоклонниками из-за 
поклонения господнему крестному знамению». А католикос 
в длинном экскурбе, который охватывает больше половины его 
речи, стремится показать различие между идолопоклонством 
язычников и поклонением христиан иконам и кресту, рассказы­
вая о мифологии разных народов — персов, мидов, вавилонян, 
филистеев, греков, армян и других.

Далее католикос пытается раскрыть черты религиозной 
идеологии павликиан, но он, к сожалению, об этом мало знает. 
Он пишет, что еретики клянутся солнцем7, якобы призывают
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воздушных демонов, подобно еретикам-манихеям и сторонни­
кам Симона мага; будто они провозглашают ересиархом того 
человека, в руках которого умрет первый младенец женщины, 
перебрасываемый еретиками из рук в руки1. Сам католикос 
признает свою неосведомленность в этих вопросах, но он оправ­
дывает себя тем, что «труднораспознаваемо, многообразно и 
разнородно наполняющее их (еретиков) зло»2.

I клянусь милым господом солнцем и его милой матерью) (строки 61, 
76, 95. 143, 151, 161) См. Н. Gregoire 'll Lbjaw/v, j-опойа c-ip ioxopia тли 
зт^ r.oGp-^ New-York, 1942, стр. 204—212;. Г. Дестунис, впервые издав­
ший эту песню в 1877 году (См. Г. Дестунис, Об Армуре, греческая 
былина византийской эпохи, СПб, 1877), не мог объяснить эту клятву, 
клятва, которая давала ему вспоминать Нелин (солнце) Илиады (III, 
276—277). (См. Г. Дестунис, Розыскания о греческих богатырских были­
нах средневекового периода. Сборник отделения русск. языка и словест- 
ности Императорской Академии наук, т. XXXIX, № 1. СПб, 1883, стр. 
109). когда ясно, что здесь имеется в виду Христос и богоматерь. По­
клонение солнцу еретиками нашло свое отражение и в басне Мхитара 
Гоша (умер в 1213 г.) «Солнечный цветок”, см. И. А. Орбели, «Басни 
средневековой Армении”, М.—Л., 1956, Предисловие, стр. 23, басня 28.

1 Сочинения философа Иоана Одзунского, стр. 50.
2 Там же, стр. 51.
5 Под „пайлакенством (и/шр/чб^Лп! р/п.'и) Иоанн Одзунский, ве­

роятно, подразумевает ересь антиохийского епископа Павла Самосат- 
ского, с которой часто и в средневековье, и в наше время путают ересь 
павликиан, исходя из созвучия наименования этих двух совершенно раз­
ных ересей.

4 Иоанн Одзунский не уточняет о каком именно Нерсесе здесь 
идет речь. Дело в том, что до Одзунского было три католикоса, нося­
щих это имя. Одни исследователи считают, что это был Нерсес I (умер 
в 374 г.), другие—Нерсес II (548—557), а третьи—Нерсес III (641—661). 
Мысль о первом Нерсесе отпадает ввиду того, что тогда о существовании 
ереси павликиан не могло быть и речи. О Нерсесе II думали те, кото­
рые считали сведение «Книги Посланий”, относящимся к павликианам.

Иоанн Одзунский считает еретиков «подонками бывшего 
мессалианства — пайлакенства»3, которые «увещевались като­
ликосом Нерсесом/, но не образумились. После его (Нерсеса)

и в песне об Армурисе, ставшей основой византийского эпоса о Диге- 
нисе Акрите, эпос, который некоторыми исследователями считается соз­
данным в павликианской среде. В двухстах строках этой песни, где 
только два раза упоминается бог (строки 47, 59-а), шесть раз содержится 
следующая клятва: (ла хчч ч.ч? трлоч ъоч уЛохйч, (ла tip fXuyxiav too p.av֊«
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смерти,— пишет он,— они, уйдя, скрылись в одной местности 
нашей страны. К ним пришли н примкнули обличенные католи­
косами албанцев некие иконоборцы, ибо отступивший от исти­
ны любит приходить к себе подобным. И пока они не нашли се­
бе опоры в лице предтечи антихриста (т. е. арабов — Р. Б.), 
они боялись и страшились истинного и достославного вероиспо­
ведания христиан... А когда они возомнили, что они достигли 
чего-то великого и нового, что на деле было старым и изно­
шенным, тогда выползли из вертепа своего ковоплетения и ос­
мелились вторгнуться во внутрь страны и в населенные мест­
ности. Часть их дошла до разливающихся и удушливых вод, 
назвав их Джркай. Идя со всех сторон в эту местность, они со­
брались подобно хищным птицам земным вокруг некой разла­
гающейся падали. И дерзнули они к своему грязному имени 
(т. е. имени павликпан—Р. Б.) приписать (имя) тех (т. е. 
христиан — Р. Б.), которые приняли его с надеждой коснуться 
небесных благ1. Избранных из людей и достойных божественной 
участи, которые подвизаются на земле в ведении небесного 
образа жизни, на таких людей они не стыдились изрыгать 
желчь своего нечестия и, обезумев от такого богохульства, на­
зывали их идолопоклонниками»2.

1 Ср. Petri SiCllli, col. 1253, гаотоа? (ot II։oXt7.։.avo!) ур ют։а՝։ойс ano- 
xa Хойсте։.

2 См. там же. col. 1253, tjat; Ss too? аХт^шс szo»vo[aoo« Xpisxoo той 
аХт(8т։՝/ой бгой ^puov ‘Poiixaiou? очо|А<։'о>тг?, to։ s8viv.<j> ovoiatt։ to xiipwv арЩфси 
netpa>fA£vo՛..

Труд Иоанна Одзунского кончается призывом к верующим 
быть бдительными и не иметь сношений с еретиками, подобно 
тому, как не имеют ничего общего свет со тьмой и волки с ов­
цами.

Как мы видели, католикос Иоанн дает сведения о суще­
ствовании еретиков-павликиан в одной местности Армении, ко­
торая характеризуется католикосом как логово (пг2.)- Это, 
по всей вероятности, область Мананал (М^а^аХк; Петра

что, как мы видели, лишено оснований. Иоанн Одзунскнй, несомненно, 
имел в виду последнего, ближе к нему стоящего, католикоса Нерсеса III, 
что совершенно совпадает с датировкой начала павликианского движе­
ния, данной греческими авторами (годы царствования императора Кон­
стантина II (041—668).
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Сицилийского) на арабско-византийской границе1, которая пред­
ставляла собой центр еретиков в Армении. Впоследствии Мана- 
нал стал крупным центром еретиков-тондракцев.

1 ^р. там же, С. 1276 сч умцт) МачячяХг։ Хгуоиёчт;, 7|Т։« 'дырт; -ла։ [лёур1 
той 7оч Матчу Дои-; ё'/.трёег։.

г Сочинения..., стр. 59.
’ Там же, стр. 58.
4 Там же, стр. 51.

Весьма важным в речи Иоанна Одзунского является упо- 
минание о взаимоотношениях павликиан с арабами. Оказыва­
ется, что еретики-павликиане во время католикоса Нерсеса III 
преследовались, так как еще тогда «они не нашли себе опоры в 
лице предтечи антихриста». Но несомненно, после того как в 
начале VIII века они «вошли в союз с обрезанными поработи­
телями», они начали действовать более свободно, в то время 
как армянская церковь не имела права преследовать их. Она 
вынуждена была положиться на свою «божью паноплию», бо­
роться против них «пращами своей премудрости»2 и упованием 
«к вышней и всемогучей длани»3.

Иоанн Одзунский плохо осведомлен о религиозной идеоло­
гии павликиан. Он характеризует их, главным образом, как 
иконоборцев. Об их идеологии католикос Иоанн, вероятно, зна­
ет из рассказов других и разных слухов. Возможно, что на это 
он намекает, когда пишет: «Они (павликиане) не ведают, что 
как невозможно скрыть запах, неизбежно достигающий обоня­
ния людей, так и вести о деяниях разносятся ветром, доносясь 
до слуха многих»4.

С именем Иоанна Одзунского связаны и церковные прави­
ла, принятые Двинским собором в 719 году. Они, главным об­
разом, относятся к устройству и характеру обрядов богослуже­
ния армянской церкви. Относительно еретиков в этом соборе 
было принято два правила—XXIX, которое относится к ерети­
кам вообще, и XXXII, полностью относящееся к павликианам. 
В последнем говорится: «В местностях злоеретиков мессалиан, 
которые называются павликианами, не нужно проживать, или 
примыкать и ходить к ним, беседовать с ними. А (наоборот) 
нужно совершенно удалиться от них, гнушаться их, ненавидеть 
их, ибо они — сыны сатаны и топливо вечного огня, отчужден-
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ные от доброй воли творца. Если кто-либо примкнет к ним и 
вступит с ними в любовь и дружбу, нужно таковых истязать и 
наложить на них тяжкую кару, пока исправятся и выздоровят 
в вере. Ио если они опять-таки окажутся в ней (в ереси), пове­
леваем таковых совершенно отделить и выбросить из членов 
церкви Христа как заразу, ибо «горький корень, возникнув, при­
чиняет вред и им оскверняются многие» (Евр. XII, 15)’.

На основании этого текста арменоведами были сделаны 
неправильные выводы. Весьма уверенно было высказано мнение 
о том, что будто после принятия этого правила католикос Иоанн 
Одзунский начал «жестокие гонения» на павликиан2, применил 
в отношении к ним «весьма суровые наказания»3, полностью 
истребил их4, или, что Иоанн Одзунский «мобилизовал все силы 
для искоренения еретиков и добился этого»5 и т. д.

2 С. Мелик-Бахшян, ук. соч., стр. 185.
3 Там же, стр. 17.
1 Б. Саргисян. Исследование об ереси манихео-павликианских тон- 

дракцев. Венеция, 1893, стр. 57 (на арм. языке).
5 К. Ter-Mkrttschian, Die Patilikianer im Byzantinischen Kaiser- 

reiche, Leipzig, 1893, S. 82.
5 P. M. Бартикян. К вопросу..., стр. 127.

Однако дела фактически обстояли иначе. Иоанн Одзунский 
не мог проводить той политики, которую ему приписывают ар­
мянские исследователи. Следует принять во внимание, что Ар­
мения во времена католикоса Иоанна находилась под арабским 
владычеством, и чтобы армянское духовенство и нахарары на­
чали осуществлять гонения еретиков, было нужно разрешение 
господствующих властей — арабов. Арменоведы не учитывают 
того, что арабский халифат использовал тогда еретиков-армян 
в борьбе против Византии. Иоанн Одзунский же в своей речи 
против павликиан говорил, что павликиане «вошли в союз с об­
резанными поработителями». Об этом говорит также Михаил 
Сириец в своей Хронике. Он пишет, что преследовавшиеся им­
ператором Филиппиком армяне, находившие убежище у арабов 
в Мелитене и в IV Армении, которые, как мы показали, были 
еретиками-павликианами6, «стали союзниками арабского цар-

* Сочинения.... стр. 45.
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ства и противниками Ромейской империи»1. После всего этого 
трудно ожидать, чтобы арабы допустили тогда преследование 
павликиан. Собственно говоря, из XXXII правила никак нельзя 
сделать такого вывода. Здесь пет ни слова, направленного про­
тив уже «зараженных» ересью, а говорится только о незаражен- 
ных, которые, возможно, примкнут к ереси. Не лишено интере­
са сравнение XXXII правила с XIX правилом ШаЬапиванского 
собора 447 года, которое, вероятно, стало образцом для XXXII 
правила Двинского собора 719 года. Правда, правило это отно­
сится не к павликианам, а к мессалианам, но сравнение с XXXII 
правилом делает очевидным ограниченность прав Иоанна Од- 
зунского. Там мы читаем: «Если кто-нибудь будет уличен в мес- 
салианстве или священик, или дьякон, или инок, да будет ли­
шен он сана, да наложат на чело его лисье клеймо и да будет 
он отправлен в местность аскетов (для покаяния). Но если он 
вновь будет уличен в нем (в мессалианстве), пусть отрежут ему 
обе жилы и отправят его в лепрозорий, ибо человек был в по­
чести, но он этого не знал. Подобная кара и иноку. Если в ереси 
окажутся мужья вместе со (своими) женами и сынами, да от­
режут жилы мужей, жен и понимающих детей, наложат на их 
чело лисье клеймо и отправят в лепрозорий для покаяния, а те 
дети, которые не знали о гнусности, пусть останутся, будут от­
даны в руки св. служителей божьих, чтобы они содержали и на­
ставляли их в истинной вере и в страхе божьем»2.

1 Michel le Syrien, Chronique, ed. J. В. Chabot, t. II, Paris, 1S01, 
p. 482.

2 См. Книгу армянских церковных правил, изд. Клтчяна, Тифлис, 
1913, стр. 80 (на древнеармянском языке).

Выходит так, что Иоанн Одзунский к своей пастве может 
относиться как хочет, но павликиапами он не имеет права рас­
поряжаться по собственному желанию. Там решающее слово 
остается за арабами. Конечно, последние не допустили бы рас­
пространения павликиан по всей Армении, что было бы опасно 
и для них самих. Они держали их там, где им нужно было — на 
византийской границе.

Армянские историки Б. Саргисян, К. Тер-Мкртчян и другие 
основывали свое предположение об истреблении павликиан в
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Арменпи Иоанном Одзунским, главным образом, на том, что 
после этого католикоса павликиане больше в армянских источ­
никах, современных павликиапам, не упоминаются.

«История» Гевонда — единственный дошедший до нас исто­
рический труд VIII века по истории Армении—позволяет, одна­
ко, нам доказать несостоятельность подобного предположения.

4. Данные «Истории» великого армянского 
вардапета Гевонда (VIII в.)

Труд Гевонда историками павликианского движения не ис­
пользован. Это понятно, так как Гевонд во всей своей книге 
ни разу не называет имени павликиан. Но и в полемической ре­
чи католикоса Иоанна Одзунского мы также, кроме заглавия, 
(«Против павликиан») нигде больше не встречаем имени ере­
тиков. Вряд ли в этом упоминании была необходимость, так как 
всем людям его эпохи ясно было, о чем и о ком там идет речь. 
С подобным же фактом мы встречаемся и в Истории Гевонда.

Середина VIII века была временем острого кризиса в араб­
ском халифате. В 747 г. в Мерве началось восстание против 
Омейядов под руководством Абу-Муслима, результатом чего 
явилось свержение этой династии и появление новой—Аббаси- 
дов в 750 году.

Внутренние трудности, возникшие в арабском халифате, 
пытались использовать не только Византия, а также народы, 
порабощенные халифатом. В 748 г. в Армении было поднято 
большое восстание, возглавляемое нахараром Григорием .Ма­
миконяном. Целью восстания было завоевание политической 
независимости от халифата. Восстание было заранее организо­
вано и в этом, вероятно, немалая заслуга византийского госу­
дарства. Повстанцы уповали на крепость страны Тайкской, «от­
правившись,— как говорит Гевонд,— вместе со всеми домочад­
цами и всем скарбом; особенно они уповали,— продолжает 
историк,— на войска царя греческого, которые были в областях 
Понта, ибо было между ними и греческими войсками с соиз­
воления кесаря Константина мирное соглашение»1.

1 История великого армянского вардапета Гевонда. СПб, 1887, 
стр. 123 ( на древнеармянском языке).
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В это время в Поите к армянскому войску начали примы­
кать такие люди, которых Гевонд называет «сынами греха» 
("г?!'# ^иЛушЪшд). ЯИ все сыны греха,— пишет историк,— 
отправившись, присоединились к войску восставших, те что не 
знали ни страха божьего, ни боязни перед князьями, ни почте­
ния к старцам, но как иноплеменные и отчуждившиеся, учиняя 
набеги, захватывали своих братьев и соплеменников и совер­
шали великое ограбление, причиняя мучениями и побоями стра­
дания своим братьям»1.

1 История великого армянского вардапета Гевонда, СПб, 1887, 
стр. 123 (на древнеармянском языке).

Из этого весьма важного упоминания Гевонда можно сде­
лать ряд выводов:

Во-первых, под «сынами греха» автор подразумевает ар- 
мян, иначе бы историк, осуждая их деятельность, никогда не 
сравнил ее с деятельностью отчуждившихся или иноплеменных 
людей. Кроме того, он считает жертвы деятельности «сынов 
греха» их братьями.

Во-вторых, «сыны греха» не являются коренными жителя­
ми Понта — территории, где были собраны греческие и армян­
ские войска, ибо они присоединились к войску восставших, «от­
правившись...». Греческие источники дадут нам соответствую­
щие указания на путь их следования.

В-третьих, «сыны греха», по словам Гевонда, не боятся бо­
га. Гевонд, как духовное лицо, мог иметь в виду только тех, ко­
торые не подчинялись официальной церкви.

В-четвертых, исходя из того, что «сыны греха» не боятся 
князей, не уважают старцев, можно говорить об их неподчине­
нии светской власти. Стало быть, это люди, находящиеся в оп­
позиции к власти.

Кем могли быть в армянской действительности середины 
VIII века люди, проживающие на арабско-византийской грани­
це, которых Гевонд, духовное лицо, характеризует как зачин­
щиков набегов, грабежей, причиняющих мучениями и побоями 
страдания своим братьям? Невольно вспоминается характери­
стика, данная Петром Сицилийским павликианскому ересиар­
ху Сергию: «Многих братьев и сестер, родственников и друзей,
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разобщая и лишая их имущества, он сослал в чужие страны, 
стон и плач которых поднимается до небесных врат... Многих 
он убил в оковах и темницах, а других из богатых сделал бед­
ными»1.

1 Petri Siculi, col. 1293.
’ Petri Siculi, col. 1258.
’ H. Gregoire, Precisions geographiques et chronologiques sur les 

Paulicicns, Bulletin de l’Academie royale de Belgique, Classe des Lettres. 
V, 33. 1947, p. 299.

■* Tlieophanis Chronographia, ed. C. de Boor, t. 11, p. 422—423.
5 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula liistorica, 

ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880, p. 62—63.

Предположение о том, что «сыны греха» — павликиане, с 
поразительной точностью подтверждают греческие источники. 
Петр Сицилийский в своей известной «Истории павликиан» 
упоминает, что после смерти ересиарха Гегнесия в Мананалисе, 
его преемники Иосиф-Эпафродит и Захарий во главе с павли- 
кианами Манапалиса пытаются тайком убежать из-под араб­
ского владычества и перейти византийскую границу2. Причина 
смерти ересиарха Гегнесия нам известна из истории Петра Си­
цилийского. Он умер от чумы. Известный бельгийский визан­
тинист Л. Грегуар убедительно доказал, что Гегнесий погиб во 
время сильной эпидемии этой страшной болезни в 746—747 гг.3, 
о которой упоминают византийские авторы Феофан4 и патриарх 
Никифор5.

Итак, побег павликиан из Мананалиса в Эписпарис в Пон­
те произошел через год после смерти Гегнесия, в 748 году (год 
восстания армянских нахараров). В лице этих павликиан нельзя 
ис увидеть «сынов греха» Гевонда, которые, «отправившись», 
присоединились к войску восставших армян, находящихся в 
Понте.

Петр Сицилийский говорит также о том, что арабы пресле­
довали беглецов-павликиан и устроили ужасную резню, от ко­
торой пострадал Захарий и его приверженцы. Иосиф со своими 
сторонниками едва спасся и перешел византийскую границу. 
Чем объяснить тот факт, что прежние союзники арабского ха­
лифата, люди, входившие в союз с «обрезанными поработите­
лями», вдруг стали ярыми врагами халифата? Чтобы дать от-
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вет на этот вопрос, надо принять во внимание политику хали­
фата по отношению к армянам в первой половине VIII века, с 
одной стороны, как и внутреннюю политику династии Исавров 
в тот же период — с другой.

Положение Армении в первом пятидесятилетии арабского 
владычества не было тяжелым. У армянского историка VII в. 
Себеоса приводится текст договора, заключенного между хали­
фатом и армянским князем Теодоросом Рштуни в 653 г. Заклю­
чивший договор арабский военачальник, впоследствии халиф. 
Моавия говорит следующее: «Таков будет мирный договор 
между мною и вами, на сколько лет вам будет угодно; три го­
да с вас не возьму дани; а после этого срока платите, сколько 
пожелаете, в этом даю вам клятву. Держите в вашей земле 
конницу в 15000 человек: им содержание (хлеб) отпускайте из 
вашей страны, и это я зачту в счет дани. Конницу вашу я не 
вызову в Сирию, но в другие места, куда бы я ни потребовал,— 
она должна быть готова к выступлению. Я не пришлю в ваши 
крепости эмиров (комендантов), ни арабского войска, даже не 
единого всадника. Никакой враг не вступит в Армению; если 
же ромеи нападут на вас, то я пришлю вам на помощь войско, 
сколько вы пожелаете. Клянусь всемогущим богом, что не об­
ману вас»1.

1 История епископа Себеоса, пер. Ст. Малхасяна, Ереван, 1939. 
стр. 116—117.

2 Самуил Анийский. Извлечения из писаний историков, Вагар- 
шапат. 1893, стр. 82 (на древвеармянском языке).

Историк XII в. Самуил Анийский показывает, какие налоги 
должен был платить армянский народ халифату в первые деся­
тилетия арабского владычества. Халифат «брал с каждого дома 
четыре драхмы, три модия зерна, одну лошадиную суму, одну 
волосяную веревку и одно полотенце»2. И если считать, что часть 
этих налогов выдавалась армянам обратно в виде уплаты за со­
держание конницы, как указано в вышеупомянутом договоре, 
видно, что армяне не были обременены тяжестью налогов, а 
вместе с тем и то, что арабы в начале своего господства в Ар­
мении стремились всякими мерами задобрить армянский народ.

Картина резко меняется в начале VIII в. Арабам для окон-
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нательного овладения Арменией, прежде всего, нужно было 
упразднение нахарарского строя. Нахарары со своими воору­
женными силами служили очагами борьбы за независимость 
Армении. Арабам нужно было, как отлично это видел Гевонд, 
истребить роды нахарарские, вместе с их конницей1. Халиф Ва­
лид (705—715),— пишет Гевонд,— «в первый год своего вла­
ствования хотел истребить роды нахарарские... Ибо говорил, 
что они (нахарары) будут препятствием и соблазном нашему 
владычеству»2. Истребление армянских нахараров в 705 году в 
Иахчаване и в Храме было первой попыткой арабов в этом де­
ле. Ио они еще не затрагивали интересов армянского трудяще­
гося народа. Прежняя налоговая политика продолжалась еще 
два десятилетия после событий 705 года. Ио после того как 
арабы окончательно овладели Арменией, их отношение к трудя­
щемуся населению также изменилось.

1 См. История халифов вардапета Гевонда писателя VIII века, пе­
ревод К. Патканяна, СПб, 1862, стр. 21.

* Там же.
3 История великого армянского вардапета Гевонда, стр. 100—101.
4 Моисея Каланкатуйского, История Албании, Тифлис, 1912, стр. 368 

(на древнеармянском языке).

Халиф Хишам (724—743), согласно Гевонду, «в первом го­
ду своего властвования, возымев злой умысел, посылает неко­
его военачальника, имя которого было Херт, произвести пере­
пись в стране армянской, чтобы утяжелеть ярмо (бремя) ига 
подвластности различными бедствиями... И многие тяготы при­
чинил он пашей стране, так что все стонали от не дающих по­
коя угнетений, вследствие чего никто не мог переносить нево­
образимые тяготы. И после этого еще более тяжела стала его 
власть (рука) над страной нашей армянской»3.

Другой историк Моисей Каланкатуйский конкретно указы­
вает, что входило в перепись Херта: «В 174 году армянского 
летоисчисления (725),— пишет он,— летом был падеж скота, а 
зимой была перепись Херта, который установил бесчисленные 
налоги на людей, скот и участки земли»4.

Таким образом, перепись охватила, кроме людей, скот и 
поля. С этого времени армяне принуждены были платить араб-
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ской казне подушный налог, налог за скот и землю, тогда как 
прежде налог выплачивался только с каждого дыма1. Введение 
повой системы налогов — подушного, земельного и с пого­
ловья — усилило гнет, от которого страдало трудящееся насе­
ление. Положение стало невыносимым.

1 Я- А- Манандян. Народные восстания в Армении против араб­
ского владычества. Ереван, 1939, стр. 9.

2 История халифов варданета Гевонда, писателя VIII века. СПб, 
1862, стр. 94—95.

3 Хронография сирийского патриарха владыки Михаила. Иеруса­
лим, 1871, стр. 352 (на древнеармянско.м языке).

4 Там же.

Уже в середине VIII века плоды такой политики стали оче­
видными. При наместнике Езиде, пишет Гевонд, «Вся земля 
наша подпала невыносимым бедствиям: серебро иссякло в Ар­
мении. Отдав последнее свое имущество, жители не находили 
средства для своего выкупа и для освобождения своей жизни 
от пыток, виселиц и горьких истязаний. Оттого многие убега­
ли в пещеры и ущелья и скрывались, другие утопали в снегу и 
бросались в реки, вследствие этих невыносимых бедствий, по­
тому, что не могли достать того, чего от них требовали. А тогда 
требовали с каждого подать серебром; и лишив всех собствен­
ности, сковали Армению оковами нищенства и бедности»2.

«До того уменьшилось серебро,— пишет о том же периоде 
Михаил Сириец,— что волов и ослов продавали по одной драх­
ме за голову; мальчиков же отдавали сборщикам налогов за 
пять драхм каждого»3. Люди начали заниматься кладоискатсль- 
ством: «Многие,— пишет тот же историк,— раскапывали моги­
лы и искали в них золото и серебро для уплаты налогов»4.

Трудно предполагать, что эта политика халифата нс каса­
лась еретиков-павликиан, которые в основном занимались зем­
леделием и скотоводством; она не могла не вызвать сопротив­
ления со стороны последних. И когда еретики-павликиане узна­
ли о восстании Григория Мамиконяна против арабов, они пыта­
лись принять в этом движении участие.

Из Мананалиса, главного центра павликианского движе­
ния на территории Армении, занятой арабами,— бежавшие 
павликиане приходят в другой крупный центр павликиан в Ви-
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зантии — в Эписпарис в Понте, где их «с большой радостью 
встречают местные жители». «Все, зажегши лампады, с боль­
шим почетом встретили его (Иосифа) как будто (он был) уче­
ником Христа»1.

1 Petri Siculi, col. 1285.
3 Представитель крупного нахарарского рола Багратидов.
3 История великого армянского вардапета Гевонда, стр. 123.
4 Там же, стр. 122.

Как мы говорили выше, армянское войско повстанцев во 
главе с Григорием Мамиконяном, находилось также в Понте и 
к ним присоединились «сыны греха».

Гевонд рассказывает далее, что в силу присоединения «сы­
нов греха» к войску восставших, мнения армянских нахараров 
относительно восстания против арабов разделились. «Наруши­
лось их единомыслие...,— пишет Гевонд,— и тут же князь 
Ашот2, отбыв от них, достиг области Вагреванд, деревни Хазр и 
с ним некоторые из нахараров, и желал он прийти к согласию 
с сынами Исмаила»3.

Такое отношение нахараров к восстанию понятно. Их целью 
было только завоевание политической независимости от ара­
бов. Они не хотели в эту борьбу вовлечь широкие народные 
массы, тем более «сынов греха» — павликиан, которых они 
больше страшились, чем арабов, ибо борьба первых скоро при­
няла бы классовый характер и обратилась бы против самих на­
хараров. Еще до начала восстания, во время его обсуждения 
среди нахараров часть их была против поднятия восстания и 
эта часть, разумеется, страшилась не только арабов. «Если вы 
желаете принять мой совет,— говорил еще тогда князь Ашот,— 
не делайте этого и будем платить им (арабам) налоги, как и 
до сих пор, и будем владеть нашим имуществом, садами, ле­
сами и земельными угодьями»4.

Ограниченность сведений Гевонда относительно «сынов 
греха» не позволяет выяснить отношение армянских нахараров, 
в особенности главы восстания Григория Мамиконяна, к лю­
дям, являвшимся причиной нарушения единомыслия нахара­
ров. Эти сведения можно почерпнуть из «Истории павликиан» 
Петра Сицилийского. Там говорится о том, что, когда павли-
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киане во главе с Иосифом-Эпафродитом прибыли в Эписпарис, 
то «узнав об этом, некий благочестивый муж из тамошних ар­
хонтов по имени Крикорахес со многими воинами окружил дом, 
в который прибыл ученик Манеса; его учеников он захва­
тил, но он (Иосиф) бежал во Фригию и поселился в Антиохии 
П исидийской»1.

* Petri Sictili, col. 1285.
2 /С. Тер-Мкртчян, ук. соч., стр. 125.
3 Ср. например, вместо Гагик—Kaxixtpi;, вместо Гурген — Коирхобас 

вместо Байберд— Пайгер-с в византийских источниках.

Вопросом выяснения личности «благочестивого архонта 
Крикорахеса», насколько нам известно, занимался только один 
историк—Карапет Тер-Мкртчян. Он отождествил его с Гри­
горием Магистром Пахлавуни-, с человеком, действовавшим в 
первой половине XI века. К. Тер-Мкртчян не мог думать иначе, 
так как труд Петра Сицилийского ои считал нс трудом IX века, 
а поздней фальсификацией эпохи Комнинов.

Так как имя архонта звучит не Григорахес, а Крикорахес, 
можно предполагать, что он был ие греком. Он, по всей вероят­
ности, армянин, так как западные армяне звонкие согласные 
призносят как глухие3. По всей вероятности, архонт Крикора­
хес и есть нахарар Григорий Мамиконян.

В преследовании павликиан нахараром Григорием Мами­
коняном не находит своего выражения политика Византийской 
империи. Наоборот, в этом была выражена ненависть господ­
ствующих классов Армении к еретикам-павликианам. Тот факт, 
что ересиарх Иосиф-Эпафродит в 748 г. бежал в Антиохию 
Писидийскую, т. е. в Византию, и там жил и действовал не­
сколько десятилетий, как и то, что четыре года спустя, в 752 го- 
ду, еретики добровольно перешли па сторону византийского им­
ператора, подтверждает наши предположения о том, что архонт 
Крикорахес не был греком и о том, что он исполнял отнюдь не 
политику Византии по отношению к еретикам.

Рассмотренный нами новый источник для изучения исто­
рии движения павликиан с очевидностью показал, что павли- 
кианское движение не было только социальным движением, а 
для армян носило также характер народно-освободительной 
борьбы против иноземного владычества.
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Во-вторых, мы узнали причину преследования павликиан 
арабами в 748 году, как и причину их побега из Армении, нахо­
дящейся под арабским владычеством, в Византию. Преследо­
вание еретиков было обусловлено стремлением их принять уча­
стие в восстании против арабов; последние же были озабочены 
тем, чтобы помешать этому.

В-третьих, в труде Гевонда дается ряд точных дат, которые 
важны для уточнения хронологии истории павликианского дви­
жения: 1) дату побега павликиан во главе с Иосифом и Захарием 
из Мананалиса в Эписпарис — 748 год; 2) дату побега Иосифа 
из Эписпариса в Антиохию Писидийскую; 3) и дату смерти ере­
сиарха Гегнесия.

Данные Гевонда не исчерпываются только этим сведением. 
В его «Истории» приведено пространное ответное послание им­
ператора Льва Ш (717—741) арабскому халифу Омару II 
(717—720); это послание сохранилось только в передаче наше­
го автора.

Первый издатель текста Гевонда К. Шахназарянц1, как и пе­
реводчик па русский язык К. Патканян2, не сомневались в под­
линности этого послания Льва III. Послание носит догматико­
полемический характер. Хронист Феофан отмечает, что между 
халифом Омаром и императором Львом велась переписка дог­
матического содержания (коЦсе ог (о Оорар) ха! ётпатокт^ 
оо^ратс/.^у кро? Агента тоу басилёа осброо; те^гг» аотом той рауа- 
р!оа1)3.

1 Нападение арабов па Армению, описанное вардапетом Гевондом. 
Издал с комментариями К. Шахназаряна. Париж, 1857, стр. 17 (на древ- 
неармяпском языке).

2 История халифов вардапета Гевонда, писателя VIII века. Пере­
вод К. Патканяна, СПб, 1862, стр. VIII.

’ 7 пеоркагиз СЬгопо5гарЫа, I. II, р. 399.
4 Об этом послании упоминает также автор X в. Фома Арцруни, 

по всей вероятности, основываясь па Гевонде. См. История дома Арару- 
пи, Тифлис, 1917, стр. 179 (на древнеармянском языке).

По всей вероятности, дошедшее до нас в «Истории» Гевон­
да послание Льва III является ответом на упомянутое Феофа­
ном послание халифа Омара4. Ответное письмо датируется, если 
иметь в виду кратковременность правления халифа Омара; оно 
относится к первым годам царствования императора Льва III.
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В своем ответе Лев III между прочим защищает себя от обви­
нений халифа, говоря: «Неужели ты считаешь нас язычниками, 
наравне с теми мерзкими, отвратительными, сластолюбцами и 
отступниками, которым кажется, что смогли гнусность свою при­
крыть всесвятым именем Христа, назвав себя христианами; у 
которых вера была поруганием, а крещение — осквернением; 
которых святая церковь при обращении их от мерзости (на путь 
истины) крестила как язычников, давно и бесследно истреблен­
ных Богом»1.

1 Перевод К. Патканяна (ук. соч., стр. 43) с незначительными 
поправками. К. Патканян писал в своих примечаниях по поводу этого- 
абзаца послания Льва III: „Здесь опять намек на кого-то. Вся фраза 
довольно темна”. Там же, стр. 145, Примечание 129.

2 Petri Siculi, eol. 1253..

Если обратиться к речи «Против павликиан» Иоанна Од- 
зунского, к «Полезной истории» Петра Сицилийского, к послани­
ям нахарара Григория Магистра, то в этих произведениях, напи­
санных против павликиан, мы заметим, что их авторы обвиня­
ют павликиан в том же самом и теми же словами, что и Лев III. 
Мы уже увидели, что Иоанн Одзунский поносил павликиан за 
то, что они «дерзнули к своему грязному имени» приписать 
имя христиан. Петр Сицилийский писал, что павликиане 
гаитой;... ypicTiavou? а—о-халов^те^2, а Григорий Магистр подчер­
кивал, что павликиане сами себя называют христиана­
ми. Упомянутые же в послании Льва III «мерзкие отступни­
ки» обвиняются в том, что они свою гнусность стремятся при­
крыть именем Христа, словом, в том, что они называют себя 
христианами. Не только отмеченный факт заставляет нас счи­
тать павликианами упомянутых в послании Льва III людей. 
Заметим, что для них, согласно этому посланию, крещение бы­
ло осквернением, обвинение, направленное против павликиан, 
которое мы находим и в византийских, и в армянских первоис­
точниках. У Григория Магистра читаем: «Вы не знаете таин­
ства крещения, говорили павликиане, нам не нужно крещение, 
ибо крещение это смерть».

Сказанное не оставляет сомнения в том, что Лев III имел 
в виду именно павликиан.
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Значение сообщения Гевонда ограничивается не одним 
упоминанием еретиков-павликиан. Из послания явствует, что 
императора Льва III обвиняли, в том числе и арабский халиф, 
в ереси, до того, как он начал открыто осуществлять свою ико­
ноборческую политику. Подобное обвинение халифа, однако, 
не может отрицать того, что в первые годы своего царствования 
Лев III преследовал павликиан. Иначе нельзя объяснить побег 
ересиарха Гегнеспя во главе с павликианами из Эписпариса в 
Мананалис, т. е. из Византии в Армению, побег имевший место 
в начале царствования Льва III1.

1 Petri Siculi, col. J284—1285.
* Ересь—յաղանդոյն, так в древнейшей рукописи XIII в. Матена- 

дараиа {№ 6409, стр. 946). В'изданном Клтчяном тексте (Книга армян­
ских церковных правил, Тифлис, 1913, стр. 167)—ереси—յաղանդոցն։

3 Книга армянских церковных правил, стр. 168.

5. Правила Партавского церковного собора 768 г.

После Гевонда армянские источники, современные павли- 
кианам, больше не упоминают павликиан. О еретиках вообще 
говорится в правилах Партавского церковного собора 768 г. В 
шестом правиле мы читаем: «Да беспрепятственно назначатся 
в церквах вардапеты, чтобы не воспрепятствовалась благодать 
богопознания и чтобы не проникла в них пожирающая расколь­
ная ересь»2. Восьмое правило гласит: «Мы видим, что в разных 
местностях невежественные и глупые священники оскорбляют 
святую купель крещения, считая ее негодной. Они выливают во­
ду омовения, которая топчется и оскверняется. В будущем да 
никто не осмелится оскорблять святую купель крещения по­
добным образом, а да почитается она вместе со всеми осталь­
ными святынями. Как святой престол и крест она должна быть 
покрыта покрывалом и почтена воскурением ладана... Священ­
ник, не выполняющий это постановление, да будет лишен сана»3.

Церковный собор, отмечая невыносимое положение бедно­
ты и нищих, считает уместным своим семнадцатым правилом 
возобновление разных благотворительных институтов и пред­
приятий для облегчения их участи. А в двадцать четвертом пра­
виле отмечаются те священные книги, которые должны читать.
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светские и духовные лица, делая упор на ветхозаветные книги, 
в особенности при отсутствии упоминания названия книг Но­
вого завета. Разумеется, последнее правило обращено к защите 
книг ветхого завета и против возможности чтения верующими 
апокрифической литературы. Л семнадцатое правило имело в 
виду предотвратить переход самых низких слоев армянского 
общества на сторону противников официальной церкви.

Время созыва этого собора совпадает с временем распро­
странения ереси павликиан и правила эти, вероятно, имеют в 
виду этих еретиков.

Нельзя думать, что отсутствие сведений о павликианах в 
армянских источниках IX и X вв. говорят об их исчезновении 
в Малой Азии. Наоборот, движение с большой силой распро­
странилось, охватывая все новые и новые районы и фемы на 
востоке Византии. Павликиане этих районов вынуждены были 
в 30-х годах IX века из-за бесчеловечных гонений Византий­
ского государства искать убежище на этот раз у арабов и про­
должать свою борьбу против Византин до того момента, пока 
центр павликиан— Тефрика—не был разрушен в 872 году и их 
восстание окончательно подавлено императором Василием I.

Остатки еретиков, вероятно, перешли на сторону еретиков- 
тондракцев, усилив тем самым их движение в Армении1, в осо­
бенности в районе Мананали2, где, как известно, был один из 
крупных центров павликианства, его родина. Поэтому поздней­
шие армянские источники — современники еретиков- 
тондракцев, упоминают павликиан в связи с новыми еретиками, 
считая их идеологическими предшественниками последних. К 
ним относятся послания крупного военного деятеля и филосо­
фа Григория Магистра Пахлавуни.

1 К. И. Юзбашян. Тондракитское движение в »\рмеиии и павли­
киане. „Известия’' АН АрмССР, 1956, № 9, стр. 31 и сл.

2 См. .Историю” Аристакеса Ластивертского. Тифлис, 1912, гл. XXIII, 
стр. 151—162. (на древеиармянском языке).

6. Послания армянского нахарара Григория Магистра 
Пахлавуни (первая половина XI в.)

В некоторых посланиях Григория Магистра и в особенности 
в ответном послании к сирийскому католикосу, написанном им
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тогда, когда он был военачальником армянских областей Вас- 
пуракана и Тарона, имеются ценные сведения о еретиках-тон- 
дракцах, а наряду с ними упоминаются также еретики-павлики- 
ане, как и еретики-«ареворди» (сыны солнца). В заглавии 
послания говорится о том, что после уничтожения манихеев 
(т. е. павликиан), а также тондракцев в стране ромеев и в Ар­
мении, остатки еретиков отправились в город Амида к сирий­
скому католикосу «с надеждой обмануть его». Вероятно, по 
этому поводу вышеупомянутый католикос писал Григорию Ма­
гистру. В пространном ответе последнего, между прочим, на­
писано: «Вот твои павликиане, отравленные Павлом Самосат- 
ским. Ко1'да пытаемся их спрашивать, отвечают, что «мы — 
христиане». У них все время на устах Евангелие и Апостол. И 
когда спрашиваем их—почему не принимаете крещение, что 
повелели Христос и Апостол, отвечают; «Вы не знаете таинства 
крещения, нам не нужно крещение, ибо крещение — это смерть. 
И Христос не говорил во время вечери о литургии, а о всем 
столе». И говорят: «Мы любим Павла и предаем анафеме Пет­
ра; Моисей увидел не бога, а сатану». Они сатану считают 
творцом неба и земли, всего человеческого рода и всех творе­
ний, а самих себя они называют христианами»1.

1 Послания Григория Магистра, изд. К. Костанянц, Алексаидро- 
поль, 1910. стр. 161 (иа древнеармянском языке).

2 Там же, стр. 168.

В этих сведениях важно то, что, по всей вероятности, в се­
редине XI в. еще существовали остатки армянских еретиков- 
павликиан, главным образом, в Византии. Что касается павли- 
киаи Армении, то можно предположить, что их остатки, после 
военного поражения 872 г., слились с тондракцами, выступая 
уже под их знаменем, оказывая большое влияние на идеологию 
тондракцев. Не без оснований Григорий /Магистр в своем сле­
дующем (№ 69) послании называет павликиан учителями тон­
дракцев (" дд [г 1?шГ*1 [г£1]Ц^нд'11 ш.и1лш^ шЪ/ииЛЬдшЪ [$ пЪдрш^Ь֊ 

1)1։-р)՜- В этом шестьдесят девятом послании, хотя упоми­
нается имя манихеев, оно явно касается тондракцев.

Из посланий Григория Магистра явствует, что их автор 
был знаком с византийской литературой о павлнкианах. Застав-
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ляет так думать, между прочим, характеристика, которую он 
дает одному центру тондракских еретиков. Он его именует Шна- 
ван (дЪшеиЛ) «собачье место», «собачий поселок». Это по- 
гречески звучало бы как Кууо/шр'.оу название одного центра 
павликиан в Византии1.

1 К. Юзбашян. Тондракитское движение в Армении н павликиане. 
.Известия" АН АпмССР, № 9, 1956, стр. 38 .

Проделанный нами анализ источников изучения истории 
павликианского движения, написанных на армянском языке, 
позволяет говорить о большом значении этих источников, не 
только подтверждающих сведения греческих источников отно­
сительно истории павликиан, но и дающих порой совершенно 
новые факты для изучения истории павликианского движения.



ГЛАВА ВТОРАЯ

ВИЗАНТИЙСКИЕ источники ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ИСТОРИИ ПАВЛИКИАНСКОГО ДВИЖЕНИЯ

1. Хронографии, агиографические и другие памятники

В дошедших до нас византийских источниках первое упо­
минание о павликианах встречается в Краткой истории патри­
арха Никифора (806—815) и в хронографии Феофана. Патри­
арх Никифор сообщает о переселении императором Константи­
ном V (741—775) армян и сирийцев из Мелитены и Феодосио- 
поля ВО Фракию та si; ттр /psiav айю։; dv^zov-ca <ptXoTtp.a>; 
Stopipajievo;1.

1 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula historica, ed. 
C. de Boor, Lipsiae, 1880, русский перевод E. Э. Липшиц в Виз. Вре- 
мсннике, т. III, 1950, стр. 349—38 7.

2 Nicephori patriarchae Constantinopolitani, Antirrheticus adv. Const. 
Copr., Migne, Patr. graeca, t. 100, col. 508—509.

3 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor. t. II, Lipsiae, 1883՛ 
p. 429.

О том же событии патриарх Никифор упоминает и в своем 
«Антирретике», написанном против императора Константина V. 
Здесь важно указание на то, что крепости Мелитены и Феодо- 
сиополя были взяты названным императором с помощью ар­
мян и сирийцев, жителей вышеупомянутых городов (6poko7sia 
twv лроаосхооутшу)2.

Феофан повествует, что переселенные во Фракию армяне и 
сирийцы распространили там ересь павликиан3.

Причина перехода армян и сирийцев на сторону византий­
ского императора легко объясняется гонением арабских вла­
стей против армянских повстанцев, главным образом, еретиков-
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павликиан, после подавления восстания нахарара Григория Ма­
миконяна. Византия ничего не имела против использования 
этих воинственных еретиков для защиты своих границ от сла­
вянских нашествий.

Относительно этого переселения много подробностей со­
держат армянские и сирийские источники. Современный собы­
тиям Гевонд пишет, что после взятия Константином V города 
Феодосиополя (Карин) «Многие из жителей области просили 
царя (дозволить) им сбросить иго рабства исмаильского и итти 
за ним (т. е. Константином—Р. Б.). Получив позволение, они 
уложили свои имущества и отправились в путь, уповая на силу 
креста Господня и полагаясь на славу царя; и таким образом, 
покинув родину, они перешли на сторону царя благочестивого»1.

1 История халифов вардапета Гевоида, стр. 91.
2 Хронография сирийского патриарха владыки Михаила, стр. 348, 

Ср. Michel le Syrien, Chronique, t. II. р. 518, 523. Об этом см. также, 
Kitab al-Uhvan, Histoire universelle, ecrite par Agapius (Mahboub) de 
Menbidj, editee et traduite en fran<;ais par A. Vasiliev, Patrologia Orien- 
talis, t. VIII fasc. 3, p. 531.

Михаил Сириец о том же пишет, что «после того как он 
(Константин V) собрал войско, пришел в Мелитену Армянскую 
и в приближающиеся области и, взяв армян и сирийцев, кото­
рые находились под властью арабов, повез с собой, говоря гре­
кам: «Они христиане, пусть будут с нами, как братья и сыны 
наши»2.

Михаил Сириец продолжает, что подобное поведение им­
ператора возмутило греков, которые не хотели, чтобы эти ар­
мяне и сирийцы были переселены в Византию, так как послед­
ние, как говорили греки, были антихалкедонитами.

Феофан и Никифор несомненно имеют в виду то же самое 
событие, но-они дают, как мы видели, очень интересные допол­
нительные сведения. Выходит, что греки жаловались Констан­
тину V не на то, что эти армяне и сирийцы антихалкедониты, а 
на то, что эти люди могут распространить в Византии ересь 
павликиан, что в действительности и имело место.

Автор жития патриарха Никифора дьякон Игнатий упоми­
нает, что этот патриарх составил для императора Михаила I 
(811—813) книгу о разных ересях, в том числе и о павликианах
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(ex т^ гой Mdvsvro? терЭргьа; tov хтд dTnaxias zoxeiova —poiti- 
чогга^/ Эта книга до нас не дошла. Она, вероятно, представ­
ляла собой самый древний обобщающий труд о павликнанах2. 
Им, возможно, пользовались более поздние авторы, которые 
писали о павликнанах. Часть этого утерянного труда Е. Э. Лип­
шиц предположительно усматривает в одном фрагменте рукопи­
си Иерусалимской библиотеки, изданном Пападопуло-Керамев- 
сом в первом томе ’AvdXsxTa ’IspoacXujirv'x^,; ста/иоХо-рж;3.

1 См. Nicephori Constantinopolitani archiepiscopi Vita scripta ab 
Ignatio diacono, Migne, Patr. gr. t. 100, col. 69.

г E. Э. Липшиц, Павликианское движение в Византии в VBI и 
перво!! половине IX в. Виз. Врем., т. V, 1952, стр. 50.

3 Там же, стр. 50, прим. 1. Нужно отметить, что заглавие фраг­
мента дано издателем, а содержание его направлено не против павли­
киан, а против иконоборцев.

* Theophanis Chronographia, ed. С. de Boor, Lipsiae, 1883, vol. I, 
p. 488 sq.

Феофан вторично упоминает о деятельности павликиан при 
императоре-иконоборце Никифоре (802—811). Будучи ярым 
представителем иконопочитания, наш хронист рисует этого им­
ператора самыми темными красками, считая его даже павли- 
кианином. Феофан пишет, что император Никифор был пламен­
ным другом своих соседей—еретиков-манихеев, именуемых те­
перь павликианами,—как и афинганов, живущих во множестве 
во Фригии и Ликаонии. Но словам хрониста, император даже 
участвовал в таинствах и колдовских действиях еретиков и ког­
да против него поднял восстание патрикий Варда, император 
пригласил еретиков и с помощью их колдовства подавил воз­
мущение. Феофан рисует колдовское действие, которое заклю­
чалось в жертвоприношении быка՛1.

Конечно, победе Никифора еретики способствовали не кол­
довством и другими подобными церемониями, но просто уча­
стием в военных действиях. Но ни в коем случае нельзя считать 
рассказ Феофана об этом, как он называет, колдовстве, выдум­
кой. Речь идет о широко распространенном и до сегодняшнего 
дня среди армян обычае жертвоприношения, так называемом 
матаге — ^шшш^^ этот обряд совершается в ожидании осу­
ществления какого-нибудь желания, во избежание несчастия
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или болезни. В Греции этот обычай и в наши дни распростра­
нен среди населения Фракии и является, несомненно, пережит­
ком подобного обычая армянских переселенцев1. Сам факт упо­
минания этого Феофаном показывает, что обычай этот был 
чужд грекам.

1 См. М. Бартикян, Армянский матаг во Фракии, журнал „Эчмиад- 
зии", 195*։, май, стр. 61 (на арм. яз.).

2 Theophaitis Chronographia, vol. I, p. 488.
’ Ibidem, p. 496.
* Petri Siculi, col. 1300—1301.
5 Theophanis, ibidem, p. 495.
’ Genesii Regum, Bonnae, 1834, p. 33.
т См. E. Э. Липшиц, ук. соч., стр. 64.

По указанию Феофана, в царствование императора Ники­
фора I, павликиане, как и другие еретики, жили без страха 
(ouzos ^wpav ёкабоч s—I zr(; SaacXsiac auzou а®66ш; KoX։ze6so&at), 
что благоприятствовало, по словам хрониста, еще большему 
распространению их догматов среди многих «легкомыслен- 
ных»2. Это показывает, что раньше при тех же императорах- 
иконоборцах, еретики отнюдь не благоденствовали.

Феофан упоминает также о том, что при императоре Ми­
хаиле I ереси, в том числе павликианская, были широко рас­
пространены3 (za; Scopa/ou? atpsssi; irXeovaCoueac). Это упоми­
нание подтверждается также „Полезной историей" Петра 
Сицилийского4. Михаил I вынужден был начать преследова­
ние павликиан и ouz oXtfoy; auzwv aitezsjie®.

Более подробные данные о еретиках мы находим у писате­
лей X века Генесия, Продолжателя Феофана и других. Они со­
общают главным образом о последнем этапе борьбы павлики­
ан против империи во второй половине IX века.

Генесий впервые упоминает павликиан в связи с восстани­
ем Фомы Славянина против императора Михаила II (820— 
829). Среди народов и племен, принявших участие в его вос­
стании, были и oaoi z^c Mavev-o; 6osXopia; pszsi/ove. Участие 
павликиан в восстании, направленном против Михаила II, воз­
главляемом человеком, который никак не мог иметь что-нибудь 
общее с идеологией еретиков, вскрывает социальную сущность 
движения павликиан, еретиков, которые всегда были готовы 
участвовать в движении, направленном против господствующих 
властей՜.
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Генесий упоминает еретиков-павликиан и в связи с араб­
ско-византийской войной во время царствования императора 
Василия I Македонянина (867—886). Он пишет о том, что ере­
тики Тефрики нападали на ромейские территории с грабитель­
скими целями1.

1 Gencsii Reguin, р. 120.
2 Ibidem, р. 121.
3 Theophanis Continualus, Bonnae, 1838, p, 166.

Император Василий, согласно Генесию, дважды выступал 
против еретиков, огнем и пленением опустошил населенные ме­
стности павликиан, но взять Тефрику тогда ему не удалось.

Упоминая о деятельности вождя павликиан Хрисохира, Ге­
несий пишет, что оою; 6 аХачшу со՝/ Караула ха! КаХНатш -ХгТста 
хаха ^рюпауоГ; ■ггхттрар.ауо;, со; ха! 6 тобюо статор2. В других 
источниках мы не встречаемся с именем Каллиста, ко­
торый у Генссия выступает в роли вождя еретиков, масштаб 
деятельности которого, вероятно, не уступал Карбеаса или Хри­
сохира. Но, к сожалению, кроме его имени, мы о нем ничего 
больше не знаем. Нам не очень ясно также о каком отце гово­
рит Генесий, который также выступает в качестве вождя ере­
тиков, причинив «много вреда христианам». Фраза Генесия не 
совсем ясна и упомянутое лицо могло быть отцом и Карбеаса, 
и Хрисохира, и, пожалуй, Каллиста. Вероятнее всего, что речь 
идет об отце Хрисохира, о личности или деятельности которого 
мы абсолютно ничего не знаем. Другие источники упоминают 
отца Карбеаса, погибшего во время бесчеловечного погрома 
еретиков при императрице Феодоре3. Однако мы не знаем, был 
ли он вождем павликиан или нет.

В дальнейшем Генесий пишет, что Хрисохир со своими вой­
сками дошел до городов Никин и Никомидии, напал на Фраки- 
сийскую фему и, дойдя до епархии Иоанна Богослова, превра­
тил его церковь в конюшню. Император Василий, будучи в без- 
выходном положении, пишет Хрисохиру о мире. Генесий при­
водит как текст письма Василия, так и гордый, можно сказать 
дерзкий, ответ предводителя еретиков: «Если хочешь жить в 
мире с нами,— писал императору Хрисохир,— то откажись от
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восточных владений твоей империи и довольствуйся западны­
ми, не то постараемся совершенно лишить тебя царства»’.

Борьба Хрисохира против Византии имела характер набе­
гов и наездов. Два года спустя, в 872 году, он напал на Анкиру 
и возвращался с большой добычей. Но на обратном пути Хрисо- 
хир попал в устроенную византийцами засаду у селения Вафи- 
риак в феме Харсиане и был убит неким Пуладом.

Ценные сведения сообщает Генесий, излагая историю оса­
ды Тефрики Василием. Он пишет, что часть жителей города 
перешла на сторону византийского императора, другая же часть 
бежала в глубь Сирии. Генесий объясняет это испугом жителей 
павликианской столицы перед небесным громом. Вероятнее все­
го это говорит о неоднородном составе жителей города. Из 
истории Петра Сицилийского мы знаем, что в Тефрике прожи­
вали не только еретики, но также «православные христиане», 
с которыми Петр Сицилийский, во время своего девятимесяч­
ного пребывания в этом городе, часто встречался и беседовал, 
собирал у них сведения для составления своего труда. По всей 
вероятности, именно эти «православные христиане» и бежали 
из города во время его осады Василием I.

Восстание павликиан против Византии в IX веке более по­
дробно описано у Продолжателя Феофана2. Причиной восстания 
еретиков писатель считает павликианский погром, устроенный 
императрицей Феодорой. В результате карательной экспеди­
цией, возглавляемой Львом Аргиром, Андроником Дукой и Су- 
далисом, было умерщвлено около ста тысяч еретиков, а их иму­
щество — конфисковано. Пекин Карбеас, служивший в качестве, 
протомандатора у стратига Востока Феодота Мелиссена, узнав 
об убийстве своего отца, произошедшем во время резни, вместе 
с пятью тысячами приверженцев ереси переходит на сторону 
мелитенского эмира Амера (Омар-ибн Абдаллах-аль-Акта). 
Между Карбеасом и халифом был заключен военный союз. Ере­
тики, по словам Продолжателя, разбогатев от частых набегов 
на Романию, выстроили города Аргаус3 и /Хмару, а затем, когда

' Genesii Regum, р. 122.
։ Theophanis Continuatus, Bon пае, 1838, рр. 165—167, 176—183. 

266—276.
3 Хронограф здесь ошибается. Аргаус не был построен павликиа- 

нами, он был представлен еретикам для жительства. См. Petri Siculi, col. 
1301.
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в указанных городах стало тесно жить, основали Тефрику и 
продолжали в союзе с арабами борьбу против Византии. По­
пытка императора Михаила III овладеть городом Самосатой 
кончилась неудачей. В этом сражении, по словам хрониста, от­
личился вождь павликиан Карбеас, который взял в плен мно­
жество видных византийских военачальников. Продолжатель 
Феофана упоминает еще об одной попытке Михаила III побе­
дить своих противников — арабов и павликиан — окончившейся 
также поражением византийских войск под Анзисом (’Av^v). 
Но в конце концов стратигу Фракисийской фемы Петронасу в 
863 году в долине Гирин удается победить союзников павлики­
ан арабов; тогда был убит сам Мелитенский эмир Амер.

Продолжатель Феофана не упоминает о смерти Карбеаса. 
В дальнейшем он подробно описывает борьбу Василия I про­
тив Хрисохира, притом приводит нам названия ряда павлики- 
анских крепостей, которых мы в других источниках не находим. 
Так, например, император разрушил крепости Абара, Спафа, 
Кутакия, Стефана, Рахат, находящиеся недалеко от Тефрики.

Восстание павликиан было подавлено в 872 году. Продол­
жатель Феофана, как и Генесий, подробно рассказывает о ги­
бели Хрисохира в Вафириаке и рассказ его тождественен из­
ложению Гснесия. После разрушения Тефрики в 872 году, Ва­
силий I, согласно Продолжателю Феофана, xSv Mavi/aixv ^6Xiv 
•tip Kata^ataXa хаХоэр.гутр xxta tov xatpov exstvov Sti tiov oixstwv 
атраттдушу ё^гкбр&т^гу1. Этот павликианский город в других 
источниках также не упоминается. Мы видим, таким обра­
зом, что после разрушения Тефрики борьба павликиан про­
тив Византии не прекратилась.

1 Theophanis Continuatus, р. 278.
’ Constantino Porphyrogenito, De thematibus, Introduzione, testo 

critico, commento a cura di A. Petrusi (Studi e tesli 160), Citta del Va- 
ticano, 1952, X, 8, p. 74.

Город Тефрика, находящийся в феме Колонии, упоминает­
ся и в труде Константина Багрянородного «О фемах». Этим 
городом, пишет император, владели вожди павликиан Карбеас 
и Хрисохир2.
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Если учесть высказывания Генесия и Продолжателя Фео­
фана, можно сделать вывод, что после подавления павликпан- 
ского восстания Тсфрика была совершенно уничтожена. Между 
тем Константин Багрянородный указывает на то, что жизнь в 
Тефрике не переставала бить ключей после разгрома павликн- 
ан, и город продолжал представлять собой крупный центр в 
феме Колонии.

Сравнительно широко представлена история павликиан в 
Хронографии Скилицы-Кедрина1. Но, несмотря на это, труд этот 
для кашей темы не представляет интереса в силу того, что 
источники, которыми он пользовался, дошли до нас полностью. 
Это — краткая версия Петра Игумена (возможно, что Скили- 
ца-Кедрин знаком с ней через Хронику Георгия Монаха), а 
также Хронография Феофана (сведение о переселении ерети­
ков во Фракию Константином V). История павликианского вос­
стания во главе с Карбеасом и Хрисохиром изложена по Про­
должателю Феофана, с той только разницей, что имена глав 
карательной экспедиции Феодоры даны полностью, а также в 
числе павликианских крепостей, разрушенных Василием I, упо­
минается и Коптос. Город Катабатала Продолжателя Феофа­
на, который был взят стратегами Василия՝!, у Скилицы-Кед­
рина выступает под названием Kdusta, которая является сто­
лицей еретиков, взятой самим императором (ё^бр^сг Si 
■/л1 тг^ тш7 Mav’.^atwv рт^рб-оЛо тур Kapstav 6Г sau-ou)2. Можно 
ли в Камии видеть Катабаталу Продолжателя Феофана и 
можно ли верить тому, что этот город являлся столицей 
павликиан, сказать трудно.

1 Georgii Cedreni, Historiarum compendium, Bonnae. 1838, t. I, pp. 
757—761, t. II, 1839, pp. 10. 153—155, 161—165, 206-207, 209—213.

2 Ibidem, f. II, p. 213.

С упоминаниями о павликианах Малой Азии в византий­
ских источниках мы больше не встречаемся. По всей вероят­
ности, после военного поражения еретиков в 872 году павлики- 
анство вылилось в ересь в полном значении этого слова; часть 
павликиан перешла в Восточную Армению и, объединившись 
с тондракским движением, начавшимся в первой половине
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IX века, усилила его1. В дальнейшем, главным образом, упоми­
наются еретики, переселенные во Фракию. Сведения Анны Ком­
ниной относятся именно к еретикам-армянам Фракии. Важно, 
что в «Алексиаде» отмечен факт переселения еретиков-армян 
императором Иоанном Цимисхием (969—975) „гх ХаХб^шу ха! 
■Арр.г71а7ло’> тбкагЛ в Филиппополь2. Переселение произошло 
после того, как император победил еретиков-армян в войне и 
взял их крепости и укрепления. У Анны Комниной еретики име­
нуются павликианами. Очень сомнительно, чтобы павликиане 
после своего военного разгрома в 872 году, спустя одно столе­
тие могли владеть крепостями и укреплениями на территории 
Византии. Анна Комнина под „’Ар^еагт хбяап»*, по 
всей вероятности, имела в виду не фему Армениак, а коренную 
Армению, которая именно тогда в X веке превратилась в объ­
ект византийской агрессии3. Этой агрессии противостоял в пер­
вую очередь трудовой народ Армении, самую революционную 
часть которого составляли еретики-тондракцы4. Под павликиа­
нами автор «Алексиады» имеет в виду этих тондракцев. Пос­
ледние в византийских источниках не упоминаются и это, по 
всей вероятности, потому, что в Византии их отождествляли с 
павликианами.

1 А. Н. Юзбашян, Р. М. Бартикян. Hosoe исследование о павли- 
кианском движении. „Известия" АН АрмССР, серия общ. наук, № 10, 
1954, стр. 92.

2 Anne Сотпбпе. Alexiade, t. JH, Paris, 1945, p. 180—181.
3 P. Бартикян. Легендарное происхождение павликиан в одной 

древнеболгарской рукописи. „Известия" All АрмССР, серия общ. наук, 
№ 1, 1957, стр. 86 -87.

■’ Ас. Мнацаканян. О некоторых главных вопросах тондракского 
движения. Там же, № 3, 1954, стр. 78; также Л. Г. Иоаннисян, Движение 
тондракитов в Армении (IX—XI вв.). „Вопросы истории*, .V- 10, 1954, 
стр. 108, прим. 58.

В «Алексиаде» указывается также цель переселения ере­
тиков. Во Фракии они несли военную службу и некоторое вре­
мя охраняли границы империи от вторжений славян. Еретики- 
армяне представляли собой большую силу против внешних вра­
гов'. Анна Комнина вынуждена была писать, что они стали са­
мыми надежными сторожами против славянских нашествий на
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Фракию и что благодаря этим армянам население городов Фра­
кии начало дышать свободно. Только в дальнейшем, при Алек­
сее I Комнине (1081 —1118) Византийское государство было 
вынуждено упразднить военные отряды еретиков из-за их не­
подчинения’. Жители Филиппополя в другом источнике назва­
ны „мятежным народом“ (сЫЗрото-? ё^о;)2.

Армянские еретики Фракии упомянуты и в другом визан­
тийском источнике — в Истории Никиты Хониата в связи с со­
бытиями третьего крестового похода. По прибытии немецкого 
императора Фридриха Барбаросы в Филиппополь в 1189 году, 
из города, по словам Никиты Хониата, бежали все богатые и 
видные жители. Там остались только бедные армяне, которые 
приход немцев рассматривали как прибытие друзей, а не вра­
гов3. Подобное отношение армян хронист стремится объяснить 
существующей якобы между армянами и немцами религиозной 
близостью. Но вопрос решается более просто. Подобное отно­
шение армян можно объяснить только их желанием избавиться 
от владычества византийских феодалов, от преследований ви­
зантийского духовенства. Притеснения и преследования армян 
Фракии византийцами были так часты и суровы, что даже ар­
мянский католикос был вынужден выступить с протестом перед 
императором. Об этом протесте мы узнаем из ответного посла­
ния Исаакия II Ангела (1185—1195, 1203—1204) армянскому 
католикосу’ (послание самого католикоса не дошло до нас). 
Там император стремится убедить католикоса, что в Филиппо-

1 I. Zonarae, Epitome historiarum, t. IV, Lipsiae, 1871, p. 242.
2 Typicon de Gregoire Pacourianos pour la monastere de Petritzos 

(Backovo) en Bulgarie, ed. Louis Petit, Византийский Временник, прило­
жение к XI тому, вып. I—2, СПб, 1604, стр. 8.

3 Nlcetae Chonlatae. Historia, Bonne, 1835, p. 527.
4 Издано Пападопулс-Керамевсом. См. ‘О tv KcnvanavttvounoXei ‘ЕХ- 

Хцигло; ФАоХо'ртй; ХбХХоуо;, Маироуорйатею? В^ХюОг^л;. 'А'Ду.йота eXXvjvixi 
ouTT^PF^Tia ^7YPaTa тг xa't aXXa v.tijxeva v-ai' гг.Хоуу? cuXXfjev-a s-л -emu ev tij 
.Маоро'ррйа-гй» ЩвХюО^хл)' ava֊fpa^>o|Atv<ov 7е։роураоши xat vov nom-ov ёзднйб- 
p.eva uno Па-айопойХои той Керар^ёш;. 'Ev KovazavTivoo—6Xtt, 1884, csX. 59—63. 
Подробнее об этом послании см. Р. Бартикян, .Новые материалы о 
взаимоотношениях Византии с Киликийским армянским государством", 
„Вестник Матеиадарана', № 4, 1958 (на арм. языке).
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поле, якобы никаких преследований армян не произошло, что 
сведения главы армянской церкви неосновательны.

Кроме отмеченных выше источников, до нас дошли четы­
ре версии истории павликиан, две пространные: 1) «Полезная 
история, осуждение и опровержение ереси манихеев, называе­
мых также павликианами, начертанная для архиепископа Бол­
гарии» Петра Сицилийского1 и 2) «Повествование о вторичном 
произрастании манихеев» патриарха Фотия2 и две краткие: 
1) „Игр! ПаиХг/лаусоу тшу ха! Ма՝дуу!шч“3, приписываемая 
некоему Петру Игумену и 2) адекватная последней, которую 
мы находим в Хронике Георгия Монаха1. Вопрос о взаимоотно­
шении этих версий друг с другом, поднятый еще в начале 
XVIII столетия Монфоконом, пока что не решен5.

1 Petri Siculi, Historia utilis et refutatio alque eversio haereseos 
Manichaeorum qui et Pauliciani dicuntur Bttlgariae archiepiscopo nuncu- 
pata, Migne, Patrologia graeca, t. 104.

2 Photii Patriarchae Constantinopolitani, Narratio de Manichaeis 
recens repullulantibus, Migne, Patr. gr. t. 102. До нас дошли также речи 
Петра Сицилийского и Фотия, догматико-полемические произведения, 
направленные против религиозной идеологии павликиан; изданы в тех же 
томах Патрологии Миня. Отметим также, что у патриарха Фотия имеются 
три послания, адресованные некоему спафарию Иоанну Хрисохиру, по 
всей вероятности, известному военачальнику павликиан. В первом пос­
лании патриарх озабочен тем, чтобы поддержать Хрисохира в правосла­
вии. Второе послание подобного же содержания. Из третьего послания 
хорошо видно, что Хрисохир уже .изменил" православию. Поэтому пат­
риарх щедро бранит его и называет o^sv и-ЧауЦршкои рор^, xatpoic Souksowv 
См. Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistolarum liber, Migne, Pat­
rologia graeca, t. 102, ep. 9, 19, et 26.

3 Cm. Appendix ad Pelri Siculi Historian։ Manichaeorum seu Pauli- 
cianorum, ed. L. Gieseler, Gottingac, 1849.

4 Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1904.
5 См. E. Э. Липшиц, ук. соч., стр. 50.
6 Euthyrnii Monachi Zigabeni, Orthodoxae fidei dogmatica panoplia, 

titulus XXIV, Adversus Paulicianos, ex scriptis Photii patriarchae Con­
stantinopolitani, Migne, Patrologia graeca. t. 130, col. 1189—1244.

К павликианам относится также XXIV титул известной 
«Догматической паноплии» Евтимия Зигабена6. Единственным 
источником этой главы является «Повествование» патриарха 
Фотия, как и его последующие речи. Она озаглавлена: Кататшу
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ке^ор-г^ш^ Паикг/лаушу ёх хйу той Фатой той рахаргштатои катркхр- 
£ои Кшубтауцуои-окги;. Зигабен пишет, что некоторые главы 
Фотия он приводит полностью, другие же, из-за того, что 
они ок^оц т^а՝/ -грозна, частично. Понятно, что эта часть 
труда Зигабена не представляет для нас какого-либо инте­
реса в силу того, что все использованные им источники дошли 
до нас. Важно лишь отметить, что в XII веке не сомнева­
лись, что автором «-Повествования.» является патриарх 
Фотий.

То же самое значение для исследователя ереси павликиан 
имеют и формулы отречения от павликианства, дошедшие до 
нас в двух редакциях — краткой1 и более пространной2. Послед­
няя основана на обеих частях «Повествования» патриарха Фо­
тия, что, в свою очередь, показывает несостоятельность предпо­
ложения ряда историков, настаивающих на том, что Фотий яв­
ляется автором лишь первой части «Повествования», если при­
нять во внимание, что формулы отречения относятся к концу 
IX века.

1 См. в труде G. Picker,Eine Sammlung von Abschworungsformeln, 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. XXVII, Gotha, 4, 1905, S. 453—455.

= Appendix monurnentorum ad recognitiones Clementinas, Migne, 
Patr. gr. t. 1, col. 1455 — 1472.

3 JI. Лопарев, Агиография VIII — (X веков как источник Византий­
ской истории. «Известия Юрьевского института', 1915, стр. 174.

4 Vita sancti Stephani junioris monachi et martyri, Migne, Patr. 
graeca, t. 100, col. 1070—1186.

Для истории павликиан известный материал дают нам не­
которые агиографические памятники. Ценность последних за­
ключается в том, что их авторы в большинстве случаев явля­
ются очевидцами описываемых ими событий, или же их рас­
сказ основан на данных очевидцев3.

В этом отношении для нашей темы особый интерес пред­
ставляет житие святого Стефана Нового4. Там говорится о том, 
как император Константин V арестовал св. Стефана Нового 
из-за того, что он был противником иконоборческой политики, 
отправил в ссылку на остров Проконис, который находился не­
далеко от берегов Фракии. На втором году ссылки, говорится
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в житии, некий воин той сДвоо; тйу ’Ар^емиоу. которое нахо­
дилось гх тшу тт); Еорш-т,; (лерму, будучи тяжело болен, ре­
шил отправиться к вышеупомянутому святому с надеждой на 
выздоровление. Согласно рассказ;/ автора жития, после того 
как этот атрхтиМт;; поклонился иконе Христа и богоматери, 
он выздоровел и вернулся к своему 'Ц; а-рхтеИ; таура. Вои­
ны его подразделения начали спрашивать его каким обра­
зом и с чьей помощью он вылечился. Тот рассказал им, 
как он поклонился иконе Христа и богоматери и чем кон­
чилось это. Услышав это, остальные стратиоты начали изде­
ваться над ним и сказали: «Позор тебе... ты стал идолопоклон­
ником». Они поспешили осведомить об этом стратига Фракии, 
который в житии назван ар^юхтрхкт;;, а тот, в свою оче­
редь, императора Константина V. Последний вызывает к себе 
вышеупомянутого стратиота, убеждает его не верить больше 
подобным арут)рбугото;, дает ему чин центуриона и отправ­
ляет обратно. В пути стратиот этот упал с лошади и умер.

Стефан Новый был казнен в 762 году, следовательно, 
именно в это время во Фракии существовало армянское войско, 
состоящее из иконоборцев. Мы неоднократно имели случай го­
ворить о переселении армянских еретиков императором Кон­
стантином V в 756 году именно во Фракию. Мы отмечали также, 
что целью их переселений была защита границ империи. Не 
оставляет сомнения, что этот сН^о; тшу ’Лорг-Лту, состоя­
щий, как видно из жития, из иконоборцев, включал тех пе­
реселенных армян-павликиан.

Для нашей темы известный интерес представляют еще два 
жития, относящиеся ко времени императора Феофила. Одно из 
них, Житие св. Макария1, дает нам ценнейший материал для 
уточнения взаимоотношений императоров-иконоборцев с пав- 
ликианами. В буржуазной историографии было широко рас­
пространено мнение, согласно которому все императоры-ико­
ноборцы положительно относились к еретикам, что между ико­
ноборцами и еретиками существенных различий не было. Со-

1 Acta sancti Macarii episcopi monasterii Peleceti, Analecta Bollan- 
diana, t. XVI, Bruxelles, 1897.
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ветские историки убедительно показали, что несмотря на вре­
менный «союз» между иконоборцами и павликианами, эти дви­
жения по своему классовому содержанию были совершенно раз­
личными1. /Китие св. Макария подкрепляет это положение.

1 Е. Э. Липшиц. Павлнкианское движение в Византии в Villa в 
первой половине IX в. Византийский Временник, т. V, 1952, стр. 71—72.

2 Acta sancti Macarii, р. 159.
3 /3. Васильевский и П. Никитин. Сказани;: о 42 Аморийских му­

чениках и церковная служба им. Записки Императорской Академии 
наук, серия VIII, т, VII, № 2, СПб, 1905.

Феофил был ярым врагом иконопочитания. Но это не ме­
шало ему преследовать павликиан. В тюрьме, куда был заклю­
чен св. Макарий из-за своих иконопочитательских убеждений, 
находилось множество Паома'лзтшу... ^то՛. Мауган»՝.», но в то 
время как св. Макарий и иконопочитатели были освобож­
дены из тюремного заключения и отправлены в ссылку, все 
павликиане, находящиеся в тюрьме, были приговорены к 
смерти и казнены (ттаутшу ооу оксЭрир тё/.г: ауа։ргЭёути>у)2.

Другой агиографический памятник, интересующий нас — 
«Сказание о 42 Аморийских мучениках»3, также относится ко 
времени Феофила и, подобно предыдущему, частично повеству­
ет о борьбе этого императора против иконопочитателей и мона­
стырей. Для борьбы против монахов Палекитского монастыря 
Феофилом был отправлен спафарий Каллист Мелиссен, кото­
рый, однако, будучи иконопочитателем, отказался выполнить 
императорское повеление, и поэтому был сослан в Колонию. 
Там Каллист увидел, что многие тамошние вельможи были 
„заражены" ересью павликиан (^ тшу Мотхаешу уоаооутес афг- 
о1у). Все попытки спаферия отвратить их от ереси кончились 
неудачей. Наоборот, эти еретики полонят его и передают своим 
единомышленникам, которые, «бросив закон христианский и 
границы христианского государства, вошли в союз с кровожад­
ными арабами» ("а ^рю-пауй* ё&ц ха!. орьа З'.а т^у вашу а^о/.гпбу- 
тг^ 8ооаё2’1ау окоокоуооу; ёаутоо^ тггттоп^хао*. тоц г/, т^; ’Д-^ар а՛.- 
ро^арёсаосу ё&угс.у). Эти еретики находились о~6 ттр ё;ооа1ау 
той тр1такауо; Кароёа. Шесть лет спустя, в 845 году Каллист
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вместе с другими византийскими пленными, общим числом в 
42 человека,/был казнен в Сирии арабами1..

1 В Хрониках рассказ о мучениках дан иначе. По Симеону Маги­
стру турмарх Каллист, как и другие его сподвижники, были взяты в 
плен арабами при взятии города Амория в 839 году и ими же казнены в 
Сирии в 845 году. См. Theophanis Continuatus, Bon пае, 1833. р. 639; 
Georgii Monachi, Vitae imperatoruni recentiorum, Там же, p. 805.

2 E. Legrand, Bibliotbdque grecque vulgaiie, 1. 11, Paris, 1881. 
p. XIX.

3 Ecloga Leonis cl Constantini cum appendicc, ed. A. Monferratos 
A them's, 1889.

Сказание это ценно тем, что уточняет время выступления 
Карбеаса, не позже конца 30-х годов IX века. Продолжатель 
Феофана указывает, что Карбеас выступил во главе с восстав­
шими павликиаиами после того, как его отец был убит при по­
громе еретиков императрицей Феодорой в середине IX века.

Сказание подтверждает сведения Петра Сицилийского о 
распространении павликианской ереси в феме Колонии, о по­
беге павликиан из Византии в Восточную Армению и о воен­
ном союзе павликиан с арабами в середине IX века.

Еретики-армяне вообще, и павликианс в особенности, в 
такой степени тревожили византийское духовенство, что заста­
вили последнее обратиться ко всем видам и средствам борьбы 
против них. О еретиках говорится даже в составленных офици­
альной церковью молитвах и заклинаниях, которые произноси­
лись невежественными людьми ради «изгнания злых духов». 
В числе других там упомянуты также следующие «нечистые 
духил; 2upo; ij E'ipwea, т( ‘ESpaTo^ т? ‘ESpaTaa, д ’A^ij-javo; д 
'А^гууа’лата, ij IlaoXiaw? '^ HaoXubvissa, Т| 'Арда։; ij ’Apuivtcca2.

В то время как церковь вела идеологическую борьбу про­
тив еретиков, их фактически преследовало государство. Борь­
ба против них узаконена в законодательстве византийских им­
ператоров. Так, например, в Эклоге — законодательном сбор­
нике, изданном Львом III Исавром и Константином V в 726 го­
ду, имеются специальные пункты, относящиеся к павликианам. 
В 52-ом параграфе 17-го титула говорится о том, что манихеи 
(т. е. павликиане) и моитанисты караются мечом3. Четвертое 
приложение к этому сборнику также относится к борьбе про-
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тив еретиков и, в особенности, против манихеев (т. е. павлики- 
ан). Согласно пунктам этого приложения еретикам не разре­
шается проживать в городах; их книги подлежат сожжению1.

1 'Гам же, appendix IV.
2 См. С. Sathas-E. Legrand, Les exploits de Digenis Akritas, Pa­

ris, 1875; E. Legrand, Bibliotheque grecque vttlgaire, t., VI. Paris, 1892.
’ См. H. Gregoire, ‘0 Aqrvijc 'Aopi-a։. ‘II BoCcw.v^ ёпояойа a*T(v 

ia-opia xai azrt яо^ок). New-York, 1942, p. 50, 52.

Павликианский военачальник Карбеас (Каршц;), как и 
его преемник Хрисохир (Хриао/грго;), воспеты в византийском 
эпосе о Дигенисе Акрите2, где они выступают в качестве 
родственников героя Дигениса. В эпосе нашла отражение вой­
на арабов с византийцами3, в которой в союзе с первыми вы­
ступали павликиане. Правда, в эпосе смешаны действующие 
лица, храбрые дела одного приписываются другому, но все 
исторические события переданы правдиво. Там, в письме мате­
ри амира к своему сыну совершенно правильно изложено на­
шествие Хрисохира на Малую Азию — на Никомидию, Анкиру. 
В том же письме нашла место переписка императора Василия I 
с Хрисохиром, знакомая нам из хронографии Генесия.

2. Об авторе «Повествования о вторичном произрастании 
манихеев»

Мы выше отметили, что подлинным трудом Фотия ряд 
историков считал лишь первые десять глав «Повествования о 
вторичном произрастании манихеев», в то время как остальную 
часть (XI—XXVIII главы) полагали принадлежащей перу дру­
гого автора, которого условно именовали Псевдофотием. Осно­
ванием подобного расчленения «Повествования» служило, 
главным образом, то, что первые десять глав, органически со­
ставляя одно целое, отделены от второй части, главы которой 
тоже объединены между собой. Это находит объяснение при 
рассмотрении источников «Повествования». Первые десять 
глав основаны на Краткой версии истории павликиан, дошед­
шей до нас под именем Петра Игумена, а остальные — на «По­
лезной истории» Петра Сицилийского. Имеется ряд соображе-
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ний в пользу того, что обе части «Повествования» написаны 
одним человеком.

1. В шестнадцато։"։ главе «Повествования.» сказано, что 
т] хахт] КаХХглхт) той бороброи zXTp&iiaa w; ։» о t г р о г i р ц т a t, 1lao- 
Xov xai Тшахутр... d-sttz-s. Упоминание о Каллинике и ее сы­
нах мы находим во второй главе. Там написано следующее: 
7077} тк; KaXXtvizT)' iij; -млабттц; aipsasw; oXov sv гаот^ аоХХабойаа 
tov Sopoopov обо t(zt£i -aioa$. Здесь нетрудно заметить сходную 
манеру в передаче того же самого факта. Во второй главе 
написано аоХХабойза тбх ббрборо՝?, а в шестнадцатой— той борбброи 
яХтрОгТса.

2. С подобным фактом мы встречаемся в той же ше­
стнадцатой главе. Там говорится о том, что павликиане пре­
дают анафеме ересиархов, выступавших до Константина- 
Сильвана. "O&ev ol wv тйх Mavi}<a£wv —aios? w^ xai -pi՝, s <рОтр 
s t к ib v, Sxo&iavov p,ev zai ВоиЗтр, zai Mdvsvxa ?:po86[Aio; tw doaOs- 
jiaTt ~£p.~ooat. Здесь также автор шестнадцатой главы говорит 
о том, что'раньше он упомянул о подобном. И, действи­
тельно, в шестой главе, т. е. в первой части «Повествова­
ния» мы читаем: oi vov TV); dzoszasta; табтт(; natSs;... MdvevTa asv 
zai IlaoXov zai ’IwdvvTjv, xai тойс dXXou; лроОбрсук; dva&sjiaTiCooat.

В дальнейшем мы покажем, что автор «Повествования» 
патриарх Фотий никогда не повторяет слова и выражения 
своего источника, а стремится передать их в другой фор­
ме, находя для каждого свой эквивалент. Как было сказа­
но выше, ввиду того, что во второй главе он писал зоХХа- 
бооса tov 66pSopov, в шестнадцатой он эту ясе мысль передает 
словами—той борбброи тсХ^з&гТза. Слово аха&грлхтсСоозг источ­
ника первой части (т. е. Петра Игумена) превращено в 
dva»eiiati ^suttousi. Во второй части Фотию понадобилось еще 
раз упомянуть этот факт и он был вынужден вместо dvaOs- 
иатс TrepiKouaiv употребить форму dvz&spaT(Coast. То же самое 
можно сказать и о тйх Mavt/aiiov -atos;. Во второй части он 
вместо ЭТОГО пишет тт}; а-озтазса; -аТог;.

3. В девятнадцатой главе Фотий, упоминая ересиарха 
Захария, пишет, что ov, ib? sa>^p.sv. evto՛. та twv Mavt^aiwv 
tijaiovtiov, picOonov vj^oovTat xai той iroipsvo; dvdttov. И действи­
тельно, раньше о Захарии он упомянул в четвертой главе,
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где сказано: оу (т. е. Ха/ар1ау) обх ёХаДстт; роГра акрёззи՝; рлаОш- 
тоу тг т^еВта՛. хал тт^ оьоаахамхт;? абт&у лрогорьас ауа^юу. Заме­
чательно, что здесь автор „Повествования1* стремится не 
повторять свои (или своего источника) выражения. В чет­
вертой главе он писал обх ёХа/сзтт) роГра акрёзеш;1, а в девят­
надцатой — 1ую1 та тот? Мау^акшу пцатогл

4. В шестнадцатой главе Фотий не дает названия местно­
сти, где выступала Каллиника, как и название местности, куда 
она отправила своих сынов для проповеди павликианской док­
трины, о чем говорится в источнике второй части «Повествова­
ния», т. е. у Петра Сицилийского. Если бы не было первых де­
сяти глав, мы у него никогда не узнали бы названия этих ме­
стностей. Но так как автор упоминает их в первой части «По­
вествования», он счел лишним вторично называть их.

5. Вторая часть «Повествования» втрое больше первой. 
Но несмотря на это во второй части мы не находим перечисле­
ния названий павликианских церквей, т. е. то, что упомянуто в 
источнике этой части — у Петра Сицилийского. Нельзя пола­
гать, что Фотий счел это упоминание второстепенным и пропу­
стил его. Дело в том, что об этих церквах патриарх писал в пер­
вой части «Повествования», на основании Петра Игумена и не 
хотел повторять это во второй части.

6. Подтверждением принадлежности обеих частей «По­
вествования» перу одного и того же лица служит и сле­
дующее обстоятельство. В девятнадцатой главе Фотий пи­
шет: ёх тобтои 8л той ПабХоэ (Павел Армянин, отец Гегнесия и 
Феодора) р-грку обх ёХа/кзтт] тт(; аттозтазка; хак ттр ё—шдарлау еХхег* 
раХХоу т; ёх тйу т՜^ КаХХтх-^ ттакошу то ризароо тйу Маух/акшу 
ёйуо; уорДошл, т. е. согласно Фотию, часть павликиан . счи­
тает, что их наименование происходит не от слияния имен 
сынов Каллиннки, а от имени Павла Армянина, отца Гегне­
сия и Феодора, выступивших в первой половине VIII века.

1 Впрочем, здесь также заменена форма передачи слов источника— 
Петра Игумена. У последнего сказано сую՛. ё$ айтйу. То же самое можно 
сказать и о выражении Фотия т^с В1ВаохаХ։хг(։ аоиоу лроеВр!ас ауа£юу.
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Ми у Петра Сицилийского, ни у Петра Игумена, ни в ка­
ком-либо другом источнике не говорится о чем-либо подоб­
ном. Это встречается только и только в «Повествовании».. 
Во второй главе, т. е. в первой части, Фотий предполагает, 
что наименование павликиан происходит от слияния имен 
двух сынов Каллиники Павла и Иоанна, что будто раньше- 
было ПаоХоЫаулм, а затем стало звучать как ПаиА'.улахп.

Заметим, что Евтимий Зигабен в XII веке пользовался обе­
ими частями «Повествования», автором которого он считает па­
триарха Фотия. Для составления одной редакции формул отре­
чения использованы обе части «Повествования».

Итак, все «Повествование» о вторичном произрастании ма- 
нихеев», дошедшее до нас под именем патриарха Фотия, явля­
ется его трудом, трудом очень образованного автора. У нас 
нет никакого повода не верить средневековым авторам, считаю­
щим «Повествование» трудом патриарха Фотия.

Из данных четвертой главы «Повествования» можно за­
ключить, что при изложении первой части «Повествования», 
т. е. при перефразировке Фотием краткой версии Петра Игу­
мена, у патриарха в руках была «Полезная история» Петра Си­
цилийского. В краткой версии, там где перечисляются имена 
вождей павликиан, нет ни слова о борьбе между ваанитами и 
сергиотами, происшедшей после смерти Сергия, о чем мы знаем 
из «Полезной истории». Не .имея «Полезную историю», Фотий не 
мог писать об указанных событиях в четвертой главе, т. е. в пер­
вой части своего «Повествования».

3. «Полезная история» Петра Сицилийского 
и «Повествование» патриарха Фотия

В научной литературе существует два противоположных, 
мнения относительно приоритета двух источников — «Полезной 
истории» Петра Сицилийского и «Повествования» патриарха 
Фотия (главы XI—XXVIII), имеющих тождественное содержа­
ние и отличающихся друг от друга только формой изложения. 
Одни историки считают первоисточником «Историю» Петра Си­
цилийского, другие же — «Повествование» Фотия. На основе
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■подробного сопоставления этих двух памятников, мы пришли 
к убеждению, что именно «История» Петра Сицилийского яв­
ляется первоисточником, а «Повествование» патриарха Фотия 
основано на этой истории.

Петр Сицилийский в начале своей Истории пишет о том, 
что он составил свой труд «по необходимости». По поручению 
императора Василия I, в начале его царствования, он был от­
правлен в центр павликиан, в Тефрику, и узнал там о том, что 
павликиане собираются послать своих людей в Болгарию с мис­
сионерскими целями. Желая предостеречь болгарское духовен­
ство от подобной опасности, он принялся за изложение истории 
еретиков, посвятив ее болгарскому архиепископу. В посвяще­
нии раскрываются как методы, к которым прибегают павликиа­
не для распространения своей доктрины, так и меры, которые 
должно предпринять болгарское духовенство, чтобы не попасть 
в ловушку еретиков. Как это было принято, автор сочинения в 
начале повествования говорит, прежде всего, о своем несовер­
шенстве и просит извинения у лица, которому он посвящает 
свой труд. В заключении Истории Петр Сицилийский повторя­
ет, что он был послан в Тефрику к павликианскому вождю Хри- 
сохиру во втором году царствования Василия I Македонянина, 
провел там девять месяцев и был занят обменом военноплен­
ных архонтов.

Историки, защищающие приоритет Фотия и считающие 
«Полезную историю», составленной в XII веке, все вышеупомя­
нутые автобиографические данные Петра Сицилийского сочли, 
как и следовало ожидать, недостоверными*.

Патриарх Фотий же в очень кратком предисловии своего 
«Повествования» отмечает, что цель его работы состоит только 
в том, чтобы изложить историю павликиан, объяснить откуда 
берется их наименование, причем он имеет в виду тех ч.итате-

1 Рукописи как всего труда Фотия (рук. Palal. 216), так и «По­
лезной истории^ Петра Сицилийского (Vatic. 508) восходят к X веку и 
следовательно, о происхождении этих сочинений в XII веке не может 
быть и речи. См. A. K.rii’nbacher, Geschichte dec byzantinischen Litteratur, 
Munchen, 1897, S. ’78. Ср. E. Э. Липшиц, Вопросы павлнкианского дви­
жения в освещении современной буржуазной историографии, Византий­
ский Временник, т. V, 1952, стр. 240.
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леи, у кого, по мнению патриарха, неполное, противоречивое и 
неточное представление о ереси павликиан. Фотий отмечает 
также, что его работа основана на рассказах бывших павлики­
ан, которые впоследствии стали на путь православия.

Обратимся к источникам, которые использованы Петром 
Сицилийским в изложении истории о Манесе. Петр Сицилийский 
упоминает катехизисы Кирилла Иерусалимского (использован 
VI катехизис в составлении XI—XVIII глав). В XIX и XX гла­
вах он упоминает также церковную историю Сократа Схола­
стика, и книгу о ересях Епифания Кипрского, которыми автор 
«Полезной истории» частично пользовался. Других источников 
он не называет и ими он не пользовался, не считая, конечно, 
формул отречения, на которые он нс ссылается1. Фотий же, у 
которого История манихеев своим содержанием не отличается 
от той, которую мы находим в Истории Петра Сицилийского, 
перечисляет помимо названных, множество источников, имен­
но— Тита Востринского2, Серапиона Тмутского3, Александра 
Ликополита4, Халкедонского епископа Ираклиана5 и других, 
трудами которых он в действительности не пользовался. Он знал, 
что эти авторы писали против Манеса, но так как у него под 
рукой не было их трудов, ои не мог выйти за пределы Истории 
Петра Сицилийского. Но разница в том, что Сицилийский, бу­
дучи менее образованным, чем Фотий человеком, переписывает 
в своей Истории катехизис Кирилла дословно, в то время как

1 Петр Сицилийский использовал также ;известный трул «Физио­
лог», когда писал о ересиархе Тите, которого сравнивал с морским китом 
(глава XXVI). Он почти что дословно переписал вторую природу и объя­
снение «Физиолога» о морском ките. См. J. В. Pitra, Spicilegium So- 
lesmense complectens sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum 
anecdota hactenus opera, t 111, Parisiis, 1855, p. 352.

2 Cm. Titi Bostrensis episcopi libri tres adversus Manichaeos, Mig- 
ne, Pair. gr. t. 18, col. 10G9—1201.

3 Serapionis episcopi Thmueos libri adversus Manichaeos, Migne. 
Patr. gr. t. 40. col. 899—924.

4 Cm. Alexandri episcopi Lycopolitani tractatus de placitis Mani- 
chaeorum, Migne, Patr. gr. t. 18, col. 411—448.

5 Отрывки из труда Халкидонского епископа Ираклиана Kata Jla- 
viyaiuv приводит он же, патриарх Фотин, в своей «Библиотеке». См. Migne, 
Patr. gr. t. 103, col. 288—289.
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Фотий перефразирует его. Петр Сицилийский не замечает, что 
в некоторых местах у него получается противоречие, чего Фо­
тий избегает. Кирилл в IV веке писал, что манихеи гои; 
десной;; Зясроуя; ё-'с т^; ризард? айтДу ссуяоо; епхаЬйга։. Петр 
Сицилийский, повторяя эти слова и отнеся этот обычай
также к павликианам, заставляет предполагать, что в 
IX веке павликиане также призывали воздушных демонов.

Кирилл Иерусалимский (следовательно и Петр Сици­
лийский), войдя в полемику по поводу Ветхого завета при­
водит указания из Нового завета и задает манихею вопрос: 
ес рёрс;^ тоу Хёуоутя, Корсо; Улудтос аде Сою-ругс, оса тс тер. а; 
П ё т р о у, тт]у Таос Оду рёу ёугераута. тар бё Еяя^гсрлу Ядигшза՝ла.

А там, где Петр Сицилийский излагает настоящую ис­
торию павликиан (а не манихеев) пишет, что павликиане 
относятся к апостолу Петру д-гу&ш; и окружают его бёрезе 
ха! буёсбсдрос; рорсос;. Это противоречие Петр не заметил. Но 
это, несомненно заметил Фотий, и подобных ошибок и аб-
сурдов у него не встречается.

Кроме указанных .источников, Петр Сицилийский пользо­
вался также формулами отречения от манихейства. Он их не 
называет1, но сравнение содержания XVI главы «Полезной исто­
рии» с упомянутыми формулами не оставляет сомнения в этом

1 Возможно, что Сицилийский намекает на них в следующем предло­
жении; ^ xa&'?]pa? ауса хаЭоХ'.хт) xal атсоатоХсхо) 'ExxXijaia лааау fap айт«>ч 
авХоч, ш? ascS^ бейаурата хатё^оизау xal бХаа^црс'ат xaaay weitXijpaipevijv. хае 
лааау eir/rp Хеуорёут(у лар'аотыу paXXov йё уот^Дау ауе&ератссе.

2 Ср. С՜. Moeller, ук. соч.

предположении2.
Вот некоторые примеры:
Формы отречения 

от манихейства Петр Сицилийский

1. ... тоу Отрдирбу ттр Сшт);, 
бпгр ёстсу Утрдоро; Олудтоо.

2. ... -/.де 6i6Xov лулУерлтКо) 
тшу ёпсатоХшу браЗд, хае тёр тшу 
puaTijpiwy, три; ёзтеу яро; т^у 
ётгсттрео&гТаду литой; ауатро-rjv 
TOO УОрОО ХДС ТШУ ТСрОФ^ТЙУ.

Утрдиро՝? Cw5j; хаХобуте;, т(~ёр 
ёат՛. {Цадоро; Удудтоо.

[pqosi; лудусусоахётш] т^у тй>у 
ётссотоХшч брябя... [р^те] тшу 
ростер сшу, три; ёатс яро; тт)У 
ёяст^бгоЭесаяу лотос; дуятрокт]у 
тоо уброи хае тшу яро©7]тшу.
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3. [а'/айг11а':!С®] ха'։ "Т]ч ;Е՜- 
таХоуоу ’Ауа~(оо ха։ то՝, абтбу 
’ А-рпюу.-ха'- пазау абтшу о։§Хоу 
ха’։ паоау зо/тр пар’ аб"ШУ Хг- 
^ореутр раХХоу 8г -уотргьау.

4. *Ет։ ауа&гр-атКш ха։ тоу 
Е։ас։У։оу тоу 8։а8о/оу ■гой айюу 
Маугуто; ха։ ’Аоау'оу ха։ 'А8։- 
рау-оу, оу акеате։Хгу 6 а^о; боа- 
аго՜^ Маут)? гк 6։асрора хХ։рата.

5. [ауа&гратКш] ’Праха ха։ 
‘НрахХг։8т)у ха։ ’А։р&6у։оу той? 
ё?1]7Т)та? ха՝։ б7сорут)рат։а'са? той 
аотоо ауброи ха։ огр^Хои Маугу- 
то;.

[^тг ауарушзхЁтш] ттр ‘Еп- 
таХоуоу ’А^алтои... р^те т-ру 
пазах пара тоотюу аагбйу гхтг- 
Эг։аау о։оХоу. Пасау ^ар айтйу 
8(6Хоу... ха։ пасау еих^ 
Хауоргутр пар’абтйу раХХоу 8г 
рт|-г։ау т) ха&’^ра? сг[1а ха&о- 
Х։хр ха՝։ апобтоХ։хт] ’ЕххХра։а 
аугЗератюг..

[райрта։ тоэ Маугуто? ка^буа- 
з։]... £։о։уу։о? о тобтои о։аоо- 
/о;... ха։ ’АЗау-о;, ха։ ’Аоррау- 
то? оу апгатгигу г’։; о։а»ора хХ։- 
рата хрриха тр,; пХаур;.

’Е^рурта՛։ ог аотф [Маузут։] 
ха՛։ бпорурратюта։ ^г^6уаа։у 
Чгра։;. ха։ ‘НрахХз։ор? ха։ ’А։р- 
&6у։о^.

Как мы видим, Петр Сицилийский и здесь почти что не 
меняет языка своего источника. У Фотия же отмеченные места 
перефразированы. Если допустить зависимость Петра Сици­
лийского от Фотия, то трудно поверить, что Петр Сицилийский, 
пользуясь трудом Фотия (у которого источники перефразиро­
ваны), сравнил его с первоисточниками, даже с формулами от­
речения от манихейства, о которых там упоминаний нет, и пе­
реписывал бы их заново. Еще раз мы убеждаемся в том, что 
не Фотий является первоисточником, а именно Петр Сицилий­
ский.

Петр Сицилийский очень любит искажать имена павлики- 
анских ересиархов, так например, Эпафродита он называет Аф- 
ронитом, Тимофея — Фимофеем, Тита — Китом и т. д. Мог бы 
он, если считать, что он имел под рукой труд Фотия, пропус­
тить, единственное искажение, с которым мы встречаемся в 
«Повествовании» — наименование павликиан —ПаиХоЫаууо։?1.

1 Хотя это и нельзя считать искажением; Фотий по-своему толкует 
наименование павликиан.
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У Петра Сицилийского встречаются такие сведения, 
отсутствующие у Фотия, что никак нельзя считать выдум­
кой автора «-Полезной истории». Петр Сицилийский не мог 
выдумать, что во время его пребывания в Тефрике были 
еще живы Василий и Зосим, синекдемы Сергия (ёт1 тее- 
р1о?~ос Ваз’ЛгСоо ха' ХохКаои зЛ՝.' [парит; сухгхот^лег? хакоир.е7о)ч). Че­
ловеку, который не был в Тефрике, и в голову не прихо­
дило бы писать о чем-то подобном.

Петр Сицилийский не мог выдумать, что в Тефрике он 
встретил «православных христиан», от которых точнее узнал 
про павликиан. Человеку, не видевшему Тефрику, и знающему, 
что город этот построен Карбеасом, давликианами, представ­
лялось бы, что Тефрика — это логово еретиков-убийц. Ему не 
пришло бы в голову выдумать вещь, которая могла бы заста­
вить усомниться в осведомленности автора. Другое дело, если 
автор действительно был в Тефрике, и своими глазами видел 
этих православных. Он и не подумает о том, что читатель нач­
нет сомневаться в правдивости его высказываний. Фотий ниче­
го подобного не пишет и не может писать, потому что никогда 
не был в Тефрике. Но известие это патриарх использовал в дру­
гом контексте и очень умело. В своем кратком предисловии Фо­
тий пишет, что его рассказ о павликианах основан на сведени­
ях, полученных им от еретиков-павликиан, которые впо­
следствии рззахоса; оахроос то зт); а^озтазВ.; атажХиуарглоу «704. 
Петр Сицилийский не мог выдумать, что после убий­
ства астатам.и и кинохоритами епископа Фомы и экзарха 
Паракондакеса лишь астаты побежали в Мелитену, в то время 
как кинохориты продолжали оставаться в Византии. И в этом 
автор «Полезной истории» прав. Астаты представляли собой 
самых видных учеников ересиарха Сергия, и, как видно из вы­
сказываний Фотия, были руководящим ядром еретиков, в то 
время как кинохориты (которыми также руководили астаты), 
как показывает само название, живут в определенной местно­
сти — в Кинохорионе. Астаты должны были бежать из Визан­
тии при такой большой опасности. Сведение Фотия о том, что 
вместе с астатами бежали также кинохориты, не может не вы­
звать сомнения.

Никак нельзя считать выдумкой Петра Сицилийского един-
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ственный исторический факт, отмеченный им в одной из трех 
дошедших до нас сугубо богословских Речей. «Самое удиви­
тельное у них то,— пишет Сицилийский,— что они, мужчины и 
женщины, горожане и крестьяне, наизусть могут говорить еван­
гелие и апостол. Можно даже удивляться, что находящиеся при 
них купленные рабы-славяне (SxoQai wvtjtoi ooSaoi) высказы­
ваются о том же самом, хотя и не очень чисто могут говорить 
по-гречески, отрывисто и так сказать не гладко»1.

' Petrt Siculi, о. с., col. 1333—1336.
2 В русском пересказе Диггинса Акрнта, в Девгениевом деянии, 

мы читаем, что repoii Девгений «-пленных свободн по мале времени по 
писанию яко несть рабъ боле господина своего ни сыпъ больше отца 
своего»(см. М. Сперанский, ук. соч, стр. 147).

3 Эга цитата из послания Сергия интересна тем, что подчеркивает 
национальную принадлежность тех, к которым обращался ересиарх. Раз 
речь идет о пленении ромеев, можно предполагать, что совершающие 
это пленение не ромеи. Следовательно, по всей вероятности, они армяне.

Не исключена возможность, что этих «рабов-славян» Петр 
Сицилийский увидел в Тефрике и они, вероятно, являются ос­
вобожденными Хрисохиром, во время его продвижения в Ма­
лую Азию, крепостными славянами. Ибо нельзя считать раба­
ми тех, которые ревностно защищают догматы и интересы сво­
их господ2.

Трудно допустить, что оба автора — Петр и Фотий поль­
зовались третьим источником, для этого их изложения слиш­
ком близки. Письмами ересиарха Сергия (выдержки из кото- 
торых приведены у обоих авторов) мог пользоваться только 
один из них по той причине, что не могли они оба выбрать те 
же самые места из этих писем. У Петра Сицилийского срав­
нительно больше, чем у Фотия выдержек из указанных писем. 
У патриарха выдержек меньше, приведены они неполно и кое- 
где искажены. Петр Сицилийский, если считать, что он пользо­
вался Фотием, не мог привести больше цитат из писем Сергия, 
он не мог добавлять или исправлять их. Петр Сицилийский не 
мог выдумать послание ересиарха Сергия, адресованного, по 
всей вероятности, византийским властям, и приводить выдерж­
ки из него: «Я неповинен в этих бедствиях,— писал Сергий,— 
ибо неоднократно предлагал им прекратить пленение ромеев3, 
но они не послушали меня». Об этом Фотий ничего не пишет.
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У Фотия втрое меньше, чем у Петра Сицилийского, цитат 
из священного писания, но то, что приведено патриархом, при­
ведено правильно и полностью. У Петра Сицилийского же неко­
торые из них приведены не полностью и местами переписаны 
ошибочно. Мог бы Петр (если считать, что он пользовался тру­
дом Фотия) сокращать эти цитаты из священного писания? И 
почему он сделал бы это, когда он так обильно приводит их, 
даже там, где они совершенно не нужны? Имея под рукой еван­
гелие, Фотий, исправлял и дополнял цитаты, приведенные Пет­
ром. Что касается писем ересиарха Сергия, безусловно, он не 
мог их так легко достать. Поэтому он не только не дает ни сло­
ва больше, чем его источник — Петр Сицилийский, но даже кое- 
где искажает цитаты, в своем стремлении несколько перефра­
зировать их.

Наконец, справедливо возникает вопрос: если Фотий писал 
после Сицилийского, то почему он умалчивает факт гибели 
Тефрики, факт окончательного подавления павликианского 
восстания? Почему Фотий не хотел завершить свой труд? А. Гре­
гуар объясняет это «ленью» компилятора X века. Писавшему 
столь обширную историю павликиан не трудно было написать 
еще одно предложение о поражении ненавистных ему еретиков. 
Но это очень легко можно объяснить, если отказаться от гипер­
критических соображений некоторых современных историков и 
верить тому, что «Повествование» действительно принадлежит 
перу патриарха Фотия. Во всем «Повествовании», мы нигде, ни 
разу не встречаемся с упоминанием имени императора Васи­
лия I Македонянина, что так часто и с бесчисленными похва­
лами и лестью упоминается в источнике Фотия, в Истории Пет­
ра Сицилийского. Это обстоятельство свидетельствует о враж­
дебном отношении автора «Повествования» к Василию. Рас­
сказ о гибели Тефрики, о подавлении восстания еретиков пред­
полагает упоминание, а вместе с тем и возвышение имени по­
давившего восстание Василия I. Патриарх Фотий никогда не 
сделал бы этого, так как Василий был его личным врагом, уда­
лившим его с патриаршего престола и выславшим его в Арме­
нию. То что Фотий знал о победе Василия можно догадаться из 
его следующего предложения, которого нет у источника тру­
да патриарха. «Повествование» кончается выражением твер-
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дой надежды, что павликианская ересь скоро потерпит военное 
и идеологическое поражение (обх г1; (хахробс -роз^ораиоиза /ро- 
vou;, puvpou тг zai ota'pOapijva՛. той а—озтах'.хоо тобхои xai dilsou 
—Хцршрато;, xai io орбаура xai ха об^раха xai хтр ta^ov).

Для выявления первоисточника большое значение имеет 
также сопоставление языка «Полезной .истории» Петра Сици­
лийского и «Повествования» Фотия. Излагая одну и ту же исто­
рию, Петр Сицилийский пользуется простой формой изложения, 
что сказывается и на характере его языка, в то время как Фотий 
прибегает к возвышенным оборотам речи и сложным конструк­
циям предложений в стремлении не повторять слова и выра­
жения своего первоисточника. Ниже мы приводим список слов 
и выражений,-которые выдают это стремление патриарха.

Петр Сицилийский

xXTjpovopo; 7р 
^рт)рахш> dyopdaai 
3<b§exa
~povoouixsvo;
Kov баасХёо» Ршрт];
хаттр^т 
ёххрёсрг i 
avaftspaxiCoosi 
XiOoooX^aa՛. 
si<; oio&saiav 
irpoXe^ftstaav 
tov raxpidp/7p

tSv ezsigs ip/6v'a»

ё; oixsxwv 
тp^axovxaтёaзapзl

Фоти й

zX^pov абт^ jTspiysvopsvov 
apyuptou xip^; wvstxat 
860 xai oixa 
roioopsvo; xpovotav

01 Ршрт]; si^ov to oaaiXeiov храто;
ёркХ1)за; aic^ovij^ 
хроюб; u—dp/si 
ava&epax։ Ttsjxiiouat 
SdXXstv XOon; 
oio' хата Oesiv 
avui&sv tjjxiv ovojxao&siaav 
xiov ispaxixwv Spovwv ттр

[—posopiav Xa^ovxi
xol^ 8s тёХгас xiov ётг^шрйоч 

[dp^ovxwv 6£sxa£6|xsvo;
BouXsia^ xaxsaxiTjxevcu; opaaSat 

xptdxovxa ётт) г~1 той; тёссарз։

Фотий подобным образом поступает и по отношению 
к своему второму источнику — Петру Игумену, краткая 
История павликиан которого вошла в первые десять глав 
„Повествования1*. Например:
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Петр Игумен 
обо 01005 es/sv 
psTovopaaavza 
svioi г; aorwv 
граОтргоаг

Фотий
обо lizxsi яаТоа?
ps~aos8),T]psvo; то zupiov 
ouz гка^атт] potpa aipscsw? 
otoaszakia; гур^ратюг

Меняя слова своего источника, Фотий порой искажает 
смысл источника. Единственное, что очень мало, почти не­
заметно, меняется у Фотия, это выдержки из посланий ере­
сиарха Сергия, цитированные, вероятно, Петром Сицилий­
ским дословно. Так, например, в послании ересиарха Сер­
гия своим ученикам Колонии сказано: r(psT; yap Ks-sicpevot 
ovts? sv таГ? zapoiat? upwv fpa«opsv 6p.iv (гл. XXXVII). У Фотия 
это выглядит так: vjpsi; yap 7jss:stopsvoi ovts' sv tai5 zapoiao; i)p«>v 
sypaOapsv upiv.

Во-первых, (если, конечно, не считать это ошибкой 
переписчика), немыслимо у Фотия местоимение Tjpwv в пред­
ложении irsKsiapsvoi ovts; sv tat? zapoiat? vjpwv „мы будучи уве­
рены в наших сердцах“, в то время как Сергий выражает 
уверенность в верности своих учеников, а не в своей пре­
данности. У Петра же вполне понятно — 6pwv, т. е. „в ва­
ших сердцах". И, во-вторых, у Фотия выходит так, что 
своим ученикам из Колонии Сергий до упомянутого пись­
ма, послал еще одно, где говорил о том же самом, что и 
в последнем, так как в „Повествовании" глагол данного 
предложения стоит в прошедшем времени — ё^рафаргу 6piv... 
У Петра Сицилийского понятно „пишем вам", а не писали
вам.

В начале своего „Повествования", источником которого 
является краткая версия Петра Игумена, Фотий упоминает 
город Sapoaara и со своей стороны локализует его в Сирии, 
кбм; sail т^; Supia?. Во второй части „Повествования", источ­
ником которой является „Полезная история", город этот ло­
кализуется, как у Петра Сицилийского, в Армении1. Это 
противоречие повторяется в „Повествовании" и в истории

1 Фотия здесь опять пожелал уточнить название города и вместо 
Харбзатоу первоисточника, .исправил" в Хзрбзата, очевидно, думая, что 
речь идет об известном городе Самосата в Сирии.
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о пленном дьяконе, возращающемся из Сирии на свою ро­
дину. Первый павликианский ересиарх Константин-Сильван 
жил в городе Eaudaaxov т-q; ’Apusvia^. Пленный дьякон, воз­
вращаясь из Сирии, останавливается у Константина-Сильва- 
на. У Фотия получается так, что дьякон, выходя из Сирии, 
приходит в город Eajiwaw», который кокк; sa-d х^; Eupiac,. 
Видно, что объяснение Фотия ошибочно и пленный дьякон, 
возвращаясь из Сирии, вошел в город, находящийся в Ар­
мении.

Петр Сицилийский пишет, что персидский царь пове­
лел содрать кожу с Манеса и повесить ее как мешок перед 
воротами: exoap^vai xov Mdvr(v... кроота^... то оерр.а OoXdaoo огхду 
~рб TWV TIoXSv а՝/7|рт7]0тр

В источнике Петра Сицилийского, в книге Епифания 
Кипрского говорится, что кожа Манеса была наполнена со­
ломой а/бри»1; это слово Петром Сицилийским было пропу­
щено. Фотий, желая дать подробности, из одного слова 
Петра Ooka; делает неправильный вывод и пишет, якобы 
аото то оёрр.а Оокахоо трб-ov ~кт)ри>ааутг^ wvsojxaxo^. Это убе­
дительно показывает, что у Фотия под рукой не было тру­
да Епифания, иначе не вышло бы так, что вместо „соломы“,. 
первоисточника выступил „воздух" (лугира),

1 Ср. также S ос rat is Scholastic! Historia ecclesiastica, Mig- 
ne, Patrologia gr., t. 67, col. 137: xal d-^upcov xqv Bopav rck^ptosa;.

Петр Сицилийский для большей убедительности своего 
рассказа о Манесе (рассказа, переписанного у Кирилла 
Иерусалимского), приводит сведения из труда Епифания 
Кипрского. Переписывая эту часть у Петра Сицилийского,. 
Фотий пропускает имя Епифания. Но идя дальше, он заме­
чает, что это повторение уже сказанного, но так как он 
пропустил слова Петра о цели приведения им данных Епи- 
фания, то был вынужден писать следующее: oooav yap xe>X6et 
StsXOstv a т^5 toTopia? 6 opoao? картой sv avm&sv.

В рассказе об ересиархе Гегнесии, Фотий, желая прибавить 
несколько слов к своему источнику, опять допускает ошибку. 
Петр Сицилийский пишет, что Гегнесий, после своего оправда­
ния в Константинополе, получил от императора сигиллий, вер-
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нулся в Эписпарис, где, собрав вместе своих учеников, бежал 
в Мананалис. У Фотия это место выглядит так: 'Гегнесий по­
лучил от императора тб-оу гуурахоу (вряд ли Петр Сицилий­
ский эти слова заменил словом „сигиллий"), который, по 
Словам Фотия, давал ему право 00:01 тг 'ла-ср{&пу. ха! та абтоб 
аУсК^ргаатш; кралтгг^ ха: рлргу г՜։ тйу сухо^аутйу огсигуа: та; ^лйзза;. 
Продолжая свой рассказ, Фотий пишет, что Гегнесий со своими 
учениками бежит в Мананалис. Нам известно, что Мананалис 
в это время находился под арабским владычеством, так что 
павликиане бежали из Византии в Армению, находящуюся под 
арабским владычеством. Из армянских и сирийских источников 
нам также известно, что эти павликиане входят в союз с ара­
бами против империи. Так что у Фотия остается необъясненным, 
почему Гегнесий и павликиане, получившие, по его словам, 
столь широкие права и привилегии от императора, были вы­
нуждены бежать. Остается предположить, что все это выдумка 

•’Фотия и никаких прав император Гегнесию не давал. Итак, 
здесь также Петр Сицилийский выступает с более убедитель­
ным рассказом. Сигиллий представлял собой доказательство 
невинности Гегнесия и это он заслужил, если иметь в виду его 

-ответь! константинопольскому патриарху, но никак разрешение 
свободной проповеди павликианской доктрины.

■ Изменение Фотием формы предложений и слов Петра Си- 
•՛ цилийского, кроме вышеупомянутых неожиданностей, вызыва­
ет также искажение текста, на основании чего историки делают 
очень серьезные выводы.

После убийства кинохоритами и астатами Неокесарий- 
ского епископа Фомы и экзарха Паракондакеса, астаты во 
главе с Сергием бегут в Мелитену, амиром которой тогда 
был Моуоуграрт};. (обти; ^розазиуоу о: ’'Дотато՛. гу Мг/лт^ут), арл;- 
ра; об т 6 •: 5 тйу ёхеТзг оутшу Еарахт^ушу округу Моуоуерарт)^. У 
Фотия пересказ этого предложения выглядит так: караруоу- 
Ча՛. 2г гу Мс/атг^ -блг: т^; оготгра; ’Аррг'Ла;,՜ яокпрау обзау -готе 
тйу рлзоуглзтйу Еарах^у&у, ^; ха: ’Арл]ра; ^ругу б՛' ётггхаХооу Моубуг- 
раргу; Перестановка Фотией слова тб-г совершенно искажает 
смысл предложения. У Сицилийского тоге относится к амиру, 
пто тогд:а.(во время этого побега) амиром Мёлитены был
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Монохерарис, тогда как у Фотия слово 'бег относится к го­
роду (тогда Мелитена находилась под арабами).

На основании этого А. Грегуар сделал вывод, что во время 
перефразировки Истории Петра Сицилийского город Мелитена 
находился не под арабским владычеством, а под византийским. 
И так как город этот перешел в руки византийцев в 932 году, 
следовательно, «Повествование» написано после указанного 
времени и, естественно, не Фотием.

У Петра Сицилийского черным по белому написано, что 
Сергий зуугзт^зазо т^у у бу тгрюбсау акозтаз^ау, т. е.. что 
Сергий подготовил, или был причиной ныне существующе­
го восстания. О том же самом Петр пишет и в начале 
своей „Истории", обещает рассказать о том, как и через 
кого ересь павликиан превратилась в это восстание (г~: 
табт'ф улзг рауиойй; -гур а-озтаз-ау). Слова г՜։ таоттр равно­
ценны тт։у уЗу лгрюбаау. в обоих предложениях имеется в 
виду вооруженное восстание павликиан но главе с Хрисо- 
хиром, современное автору „Полезной истории",

Фотий, перефразируя эту часть истории Петра Сици­
лийского, пишет, что со времени Сергия р^ХР1 той карбу-со; 
7) у оу г г'./сир՛, а С оо за ааёбг'.а т^; гхгьуоэ (т. е. Сергия) т^-^тса 
«лоаз/амас.

Здесь мы встречаемся с очень интересным и важным фак­
том. Слово «восстание» Петра Сицилийского заменено словом 
«нечестие». Из этого можно сделать важный вывод, а именно— 
что Петр Сицилийский писал в то время, когда еще восстание 
Хрисохира не было подавлено, а Фотий писал после подавле­
ния его. Это и есть причина того, что патриарх был вынужден 
вместо а~озтаз>а писать азёбгих, так как восстания тогда боль­
ше не существовало. А аззбэ1а полностью соответствовало 
действительности.

Итак, проделанный нами подробный анализ «Повествова­
ния о вторичном произрастании манихеев» Фотия и «Полезной 
истории» павликиан Петра Сицилийского, сопоставление этих 
двух источников, привел нас к убеждению, что первоисточником 
является История Петра Сицилийского и что «Повествование» 
для своих XI—XXVIII глав, кроме этой истории, другого источ­
ника не имеет.
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4. Значение «Полезной Истории» Петра 
Сицилийского для изучения истории павликианского 

движения

«Полезная история» Петра Сицилийского разделена изда­
телями на 43 главы, из которых не все представляют одинако­
вый интерес для изучения истории павликиан. С самого нача­
ла (гл. I) Петр Сицилийский стремится убедить читателя, что 
между ересью манихеев и павликиан не существует какого-ли­
бо различия, что ересь павликиан в действительности та же ма­
нихейская ересь. Петр Сицилийский указывает на причину, по­
будившую его изложить историю павликиан, предназначав­
шуюся для болгарского архиепископа (гл. II). Причиной этой 
он считает опасность отправки павликианских миссионеров из 
Тефрики в Болгарию для распространения павликиапской докт­
рины. В специальном посвящении своей книги болгарскому ар­
хиепископу (гл. III—IV) автор «Полезной истории» знакомит 
адресата с методами, к которым прибегают павлйкиане для 
распространения своих догматов и учит болгарский клир как 
бороться против подобной опасности. С пятой главы начинает­
ся основная часть труда Петра Сицилийского, которая озаглав­
лена им {1стор>а. Однако не все содержание этой Исто­
рии касается павликиан. Главы V—VIII по содержанию сугу­
бо богословские, целью которых является защита православ­
ных догматов. В девятой главе говорится о том, что павликиане 
исповедуют свои догматы тайно. Еретики считают, что следуют 
изречениям евангелия и апостола Павла. Десятая глава в сжа­
той форме излагает шесть «заблуждений» павликиан; там осуж­
дается богословский дуализм павликиан, защищаются богома­
терь, таинство причастия, образ креста, книги ветхого завета и 
ветхозаветные пророки, а также священнослужители церкви. Эта 
глава представляет интерес для изучения религиозной идеоло­
гии павликиан. В главах XI—XX включительно Петр Сицилий­
ский, стремясь показать, что ересь павликиан тождественна ма­
нихейской ереси, рассказывает о Манесе и о мапихеях, почерп­
нув историю Манеса и манихеев из авторов IV и V веков. Так, 
он дословно переписывает VI катехизис Кирилла Иерусалим-
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ского1, пользуется формулами отречения от манихейства2, упо­
минает церковную историю Сократа Схоластика3 и частично ци­
тирует книгу о ересях Епифания Кипрского1. Настоящая же 
история павликиан начинается с XXI главы. Главы XXI—ХЕШ 
содержат наиболее ценный по содержанию материал для изуче­
ния истории павликианского движения. Там дается, более или 
менее, подробно история павликиан, со времени возникновения 
движения, с середины VII века, вплоть до конца 60-х годов 
IX века, говорится, правда, кратко, о взаимоотношениях павли­
киан с империей и с халифатом в указанный период.

* Cyrilli, archiepiscopi Hierosolimorum Catecheses, Migne, Patrolo- 
gia graeca, f. 33.

2 См. об этом выше.
3 Socratis Sckolaslici, Historia ecclesiastica, Migne, Pair, graeca, 

t. 67, col. 136-140.
1 lipiphanii, Constantiae que in Cypro est episcopi Adversus octo- 

ginta haereses opus quod inscribitur Panarium sive Arcula: Adversus Ma- 
nichaeos, haeresis XLVI, sive LXVl, Migne, Pair, gr., t. 42.

Ценность «Полезной истории» состоит, во-первых, в том, 
что в этом труде нашли отражение личные наблюдения ее ав­
тора — Петра Сицилийского. Он не только имел личные контак­
ты с еретиками, но и сам жил в центре еретиков — в Тефрике в 
течение целых девяти месяцев. Более того, он имел связи с 
«православными» жителями Тефрики, которые, будучи хорошо 
знакомыми с еретиками, подробно и основательно рассказывали 
Петру Сицилийскому о павликианах.

Ценность труда Петра Сицилийского состоит, во-вторых, в 
том, что помимо личных наблюдений, автор располагал пись­
менными трудами различного характера, происходящими из 
среды еретиков. Следует подчеркнуть, что до нас не дошло ни 
одно произведение, написанное еретиками-павликианами. Все 
что мы имеем, это произведения противников павликиан, чрез­
мерно наполненные ненавистью по отношению к последним. И 
лишь единственно в «Полезной истории» мы встречаемся с теми 
отрывками еретической литературы, которые, благодаря тому, 
что попали в труд православного писателя, были спасены от 
костра. Если бы в труде Петра Сицилийского даже не было от­
рывков из этой литературы, то уже только одно упоминание ее

87



автора о существовании еретической литературы представляло 
бы известное значение. Петр Сицилийский знакомит пас с об­
разцами эпистолярной литературы павликиаи. Он приводит не­
которые выдержки из посланий ересиарха Сергия павликиаиам 
Колонии, некоему Льву монтанисту, а также, по всей вероят­
ности, византийским властям. Они написаны по образцу посла­
ний апостола Павла.

Внимательное изучение «Полезной истории» убеждает нас 
в том, что ее автор, кроме указанных им посланий ересиарха 
Сергия, привлек для своего труда житие этого ересиарха, на­
писанном, по всей вероятности, также под влиянием посланий 
апостола Павла. Петр Сицилийский использовал это житие не 
очень умело, в результате чего у него возникло следующее про­
тиворечие: в некоторых местах православный автор, чрезмерно 
ненавидящий павликиаи, а больше всего ересиарха Сергия, под 
влиянием своего источника — (жития Сергия) — неожиданно 
показывает благородство ересиарха и невольно возвеличивает 
его. Это бросается в глаза, особенно там, где Петр Сицилийский 
рассказывает о борьбе Сергия против Ваанеса.

Кроме указанных источников, автор «Полезной истории», 
вероятно, пользовался еще письменной историей павликиаи, 
созданной еретиками, так как трудно предполагать, что Петр 
Сицилийский мог изложить такую последовательную и хроно­
логически точную историю еретиков па основании лишь устных 
сведений. История павликиаи Петра Сицилийского более или 
менее подробно доходит до ересиарха Сергия. Отсутствие под­
робностей в его истории о деятельности Карбеаса и Хрисохира, 
которые все же являются современниками автора «Полезной 
истории», дает основания предполагать, что история павликиаи 
еретиками была создана во времена ересиарха Сергия.

Без труда Петра Сицилийского наши знания о движении 
павликиаи были бы очень скудными и отрывистыми. «Повество­
вание» патриарха Фотия в конечном счете представляет собой 
«Полезную историю» и оценка его, разумеется, является оцен­
кой его первоисточника—«Полезной истории». Мы не имеем, 
конечно, в виду дополнительные данные «Повествования», о чем 
речь будет ниже.
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5. Значение «Повествования о вторичном 
произрастании манихеев» патриарха Фотия для изучения 

истории павликианского движения

Произведенный нами анализ труда патриарха Фотия, со­
поставление его с другими источниками о павликианах позволя­
ет говорить о значении «Повествования о вторичном произра­
стании манихеев» для изучения истории павликианского дви­
жения. Мы видели, что историками было высказано мнение о 
том, что «Повествование» Фотия не дает нам ничего нового по 
сравнению с трудом Петра Сицилийского. Единственный поло­
жительный факт в «Повествовании», отмеченный историками, 
было то, что автор «Повествования», имея под рукой более хо­
рошую, чем мы, рукопись Истории Петра Сицилийского, дает 
правильную дату смерти ересиарха Сергия-Тихика.

Действительно, в изложении истории о Манесе, как и 
в начальной истории павликиан, Фотий не дает абсолютно 
никаких дополнительных сведений. Но дело обстоит иначе 
в изложении современной ему истории. Фотий сообщает 
нам некоторые, имеющие определенное значение сведения, 
с которыми мы не встречаемся в „Истории" Петра Сицилий­
ского. И это следовало ожидать, так как Фотий был совре- 
мснником описываемых им событий.

Согласно Петру Сицилийскому спор между двумя пав- 
ликианскими ересиархами Сергием и Ваапесом состоялся 
е՛; отгф'.оо-.՛ тгам-ю-ц Сергий, разоблачая Ваанеса, хотел этим 
привлечь к себе православных христиан (ЭеХюу г-юи^а։ -ол- 
лоис рсФ^та? хя! атгоатгааа՛. т^ ёххд^сиас Хрютой). Здесь совершен­
но непонятно, причем тут православные и почему они 
должны стать павликианамн-сергиотами из-за этого спора. 
Однако у Фотия все становится ясным. Он пишет о том, 
что этот спор состоялся ё> от^оайо йгаИрю и что Сергий ста­
рался во время этого спора привлечь к себе не православ­
ных христиан, а сторонников ересиарха Ваанеса. Этот факт 
интересен тем, что свидетельствует не только о существо­
вании двух группировок у павликиан в первых десятиле­
тиях IX века, но показывает также стремление одной груп­
пировки ослабить другую.
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Только от Фотия мы узнаем, что еще во время ере­
сиарха Сергия (801—835) у павликиаи были регулярные во­
оруженные силы, что их возглавлял не ересиарх, а воена­
чальник (т^; олХегслт); оо /офаю; 6 ар/да), который, как явствует 
из „Повествования" Фотия, имел большую силу. Сергий и 
сергиоты были сильнее Ваанеса и его сторонников не толь­
ко численным превосходством, а ^главным образом тем, что 
военачальник был сергиотом (то։; ё> ач-оТ? (т. е. ПаиХсхих- 
՝>01ь Р. Б.) окЛ'Т’хт]; оо>ааги>; 6 ару и» т^ бб;т) ттрозаягхХг/г Еерфоу).

Сведения Фотия ценны и тем, что показывают, что между 
идеологическим и военным руководством павликиаи была оп­
ределенная грань. Это совершенно достоверное сведение и 
последующая история павликиаи великолепно подтверждает 
это. После смерти ересиарха Сергия, согласно Петру Сицилий­
скому (следовательно и Фотию), его ученики-синекдемы больше 
не провозгласили другого ересиарха, как это бывало раньше 
((Атрсёть гад О1оаохаХо՝/ а7а7Л)рб;ау"£? хайаягр о։ лрштр?) и вс? были 
равными между собой ^гб-цхс.՛., Гаоь). Но в дальнейшем 
Петр Сицилийский пишет, что во главе павликианского на­
рода встал Карбеас. Если бы не было указания Фотия о 
существовании двух вождей у павликиаи — идеологическо­
го и военного, тогда, либо сведение о решении синекдемов 
не выбирать больше ересиарха могло считаться выдумкой Пет­
ра Сицилийского, либо избрание Карбеаса следовало считать 
отклонением от решения синекдемов. Но благодаря существо­
ванию указания Фотия выясняется роль Карбеаса. Он был нс 
идеологическим вождем павликиаи, а лишь т^ б^Хт-лт^ Зо- 
՝;я(лгш; б аруюу. Это подтверждается и другими данными Фо­
тия, которые отсутствуют у Петра Сицилийского. Согласно Фо­
тию, Карбеас был очень безразличным к вопросам веры 
(т(зт՛.՝? иё՝, обо-ф-з^а атгр^ог^). Он просто возглавлял вос­
стание. Этим можно объяснить и тот факт, что в некоторых 
сводках формул отречения от павликианства, которые касаются 
лишь идеологии еретиков, отсутствуют имена Карбеаса и Хри- 
сохира, военачальников павликиаи, при упоминании всех ере­
сиархов — идеологических руководителей еретиков1.

1 Е. Э. Липшиц. (Вопросы павликианского движения, сто. 237) на 
основании того, что в формулах отречения, изданных Фикером, отсут-
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Только от Фотия мы узнаем, что должность военачаль- 
ника была выборной, и выбирался он народом — всеми пав- 
ликианами,/так как Карбеас ap^s’-v бяб той к'цЭои; ^ргЦ.

Хотя из Петра Сицилийского видно, что сторонники 
Сергия были сильнее Ваанеса, но об этом конкретно ука­
зывает только Фотий — i-szpaxst -(ар т] pspi; Sspfiou... т<о Kkij&st.

От Фотия мы получаем и другие сведения об устрой­
стве пивликианской общины, о чем, как известно, у нас 
очень мало дачных. Ересиарх выбирался синекдемами, так 
как после смерти Сергия они ойх sti piv si; sva aiva tj si; 
обо то ciSaazakizov ttj; Osopayia; амафгроэтг; aSiwpa.

Потерпев назначали также синекдемы, ибо послед­
ние окоогёф/.бта; aoTwv тюа; гтгеоо; г т а -. т ov об; zai voTapiou; 
wvopaCov.

Фотий указывает, что противоречия у павликиан и разные 
группировки в этом движении существовали еще до Сергия- 
Тихика и Ваанеса и, возможно, что эти два ересиарха возглави­
ли две уже существующие группировки. Во времена Сергия эти 
противоречия обострились настолько, что сергиоты, сторонники 
Сергия, начали убивать ваанитов, как гт;ро-(с;тои; wavTsXfi;, 
заранее отделившись от ваанитов, что, несомненно, способство­
вало, в свою очередь, усилению самого движения.

Что касается взаимоотношений павликиан с арабами, то 
Петр Сицилийский указывает только, что арабы радостно при­
няли еретиков-па вл икиан, и что причиной построения Карбеа- 
сом города Тефрики была необходимость размещения огром­
ного количества еретиков, которых нельзя было поместить в Ар- 
гаусе. Фотий смотрел на события более глубоко и замечал ве­
щи, которых не мог заметить Петр. Патриарх тоже пишет о 
том, что вначале арабы радостно приняли павликиан, однако 
потом начали притеснять их. Конечно, объяснение Фотия, что 
это было вызвано якобы завистью арабов, что павликиане свои-
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ствуют имена Карбеаса и Хрисохира, датирует эти формулы сереци- 
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ми частыми набегами добывали большие богатства, неверно. 
Это объясняется более просто, а именно страхом господствую֊ 
щих властей халифата перед усиливающимся с каждым днем 
движением павликиан, которые хотя временно и стали их союз­
никами, но не перестали быть их классовыми врагами. Построе­
ние же Тефрики Фотий объясняет лишь желанием Карбеаса 
переселить еретиков подальше от арабов (Mia tobov ni айт^ 
attia, 8t{ -ip w; атготгрю тт); яротгра^ oizifjasw; zoXKstv (6 Карбеас 
P. Б.) s^vw to o^zoo-/). Однако павликиане продолжали быть- 
лойальными по отношению к арабам, так как у них не бы­
ло другого выхода [eosdovto |xev та szstvo» (t&v SapazTjv&v 
Р. Б.)... ОгатрКоутЕ?].

У Петра Сицилийского астаты считаются простыми 
учениками (раЭ^тал) Сергия. Фотий уточняет, что они са­
мые видные из учеников Сергия (wv той Егоров раО-цт&м oi 
ko]dSs<;). Они, согласно Фотию, возглавляют кинохоритов, 
возможно, и еретиков других местностей. По всей вероят­
ности, кинохориты являлись простыми павликианами, живу­
щими в определенной местности — в Кинохорионе, в то вре­
мя как астаты, не связанные с каким-нибудь определенным 
местом жительства, были руководящим ядром сторонников 
ереси. Это подтверждается и тем, что после убийства аста­
тами и кинохоритами неокесарийского епископа Фомы и 
экзарха Паракондакеса, только астаты бежали из Византии 
в Армению.

И, наконец, от Фотия мы узнаем, что Карбеас умер не на­
сильственной смертью, а заболев (waw то-/ oiov zateaTpsOs). 
Это отвергает предположение некоторых ученых (А. Васильев, 
А. Грегуар и др.) о том, что Карбеас погиб в битве под Гирином 
в 863 году (дату его смерти дают арабские источники). Карбе­
ас, возможно, действительно умер в 863 году, но не в битве, а 
своей смертью.

Таким образом, приведенный нами материал, в сравнении 
с материалом других источников о павликианах, главным об­
разом, с трудом Петра Сицилийского, раскрывает значение све­
дений «Повествования» патриарха Фотия.
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6. Вопрос о кратких версиях истории павликиан 
//

В введении нашей работы мы показали, что историки при­
держиваются самых разнообразных точек зрения относительно 
места кратких версий в числе источников по истории павлнки- 
анского движения. Одни считают их первоисточниками для 
пространных версий, другие же отрицают это. Немало споров 
существует и относительно самих кратких версий. Одни перво­
источниками труда Петра Игумена считают данные хроники 
Георгия Монаха, другие же, наоборот, предполагают, что эти 
данные хроники Георгия Монаха представляют собой трактат 
Петра Игумена. Поэтому вопрос о месте кратких версий еще 
нельзя считать решенным, так как мы еще не располагаем тем 
материалом, который дал бы нам возможность убедительно ре­
шить эту проблему.

Во всяком случае несомненно од։։о, что не правы те, кото­
рые считают, что краткая версия представляет собой простой, 
плохо сделанный конспект «Полезной истории» Петра Сици­
лийского, что она не содержит чего-нибудь нового по сравне­
нию с данными «Полезной истории». В краткой версии Петра 
Игумена имеется многое, чего мы не находим в Истории Петра 
Сицилийского1, так что вряд ли правильно считать краткую вер­
сию простым конспектом «Полезной истории».

1 См. русский перевод краткой версии в приложение!» нашей рабо­
ты, в особенности главы X, XIII, XIV. XVI—XVIII.

Недостаточно обосновано также предположение некоторых 
ученых о том, что Петр Игумен тождественен Петру Сицилий­
скому.

Краткая версия Петра Игумена, как мы уже отметили, на­
ходится и в Хронике Георгия Монаха.

Точка зрения части исследователей о том, что не Георгий 
Монах пользовался краткой версией Петра Игумена, а, наобо­
рот,—Петр Игумен пользовался трудом Георгия Монаха, была 
принята и Е. Э. Липшиц, которая основывает приоритет Геор­
гия Монаха и на том, что «в тексте Георгия Монаха (и только 
в нем) встречается правильное топонимическое название одной 
из павликианских общин. Жители этого поселения именуются и
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в изданном де Боором тексте Георгия Монаха и в эскуриаль- 
ской версии Георгия Монаха Ко^о/юргта՛.. В тексте же Пет­
ра Сицилийца этот термин превратен в бранную кличку» 
образованную по созвучию слов Ког/о^шоТта՛»1, предполагая, 
что «бранные эпитеты возникли как раз при вторичной об­
работке текста.»2, и что это свидетельствует о приоритете 
текста Георгия Монаха над текстами Петра Игумена, Фотия, 
а также Петра Сицилийского3.

’ Е. Э. Липшиц, Вопросы павликианского движения в освещении 
современной буржуазной историографии, Виз. Временник, . т. V, 1952. 
стр. 239.

2 Там же.
3 Там же. С.м. также ее же. Павликианское движение в Византии 

там же, стр. 63.
'' Настоящее название этой местности не Коггоу/орюч и не Кичоую- 

plov, а Ка^оубрюч. Эта местность очень древняя и упомянута еще Стра­
боном. Последний, упоминая город Каве։ра, который впоследствии имено­
вался Неокесария, пишет: «Тут есть так называемое Новое Место (Каг^оч 
Хшрюу), скала, самою природою укрепленная, отвесная, отстоящая от 
Кабейры меньше чем на двести стадий. На вершине ее имеется ключ 
выбрасывающий много воды, а у основания река и глубокий овраг. Вы­
сота скалы над углублением чрезвычайная, благодаря чему скала не мо­
жет быть взята неприятелем. Кроме того, она замечательно укреплена 
стенами, не считая того, что срыто римлянами. Вся окрестность се по­
крыта лесом, гориста и безводна до такой степени, что войско не может 
расположиться лагерем на пространстве пятидесяти стадий* .(География 
Страбона, пер. с греческого Ф. Г. Мищенка, Москва, 1879, стр. 567).

По словам Петра Сицилийского, Неокесарийский епископ Фома был 
убит кинохоритами, по всей вероятности, жителями Каг/оуыу.ом-а. Если 
иметь в виду географическое положение Ка1мдч ушр!о^-а, описанное Стра­
боном, то понятно, почему кинохориты после убийства Фомы не спаса­
лись бегством в Армению.

На основании формы передачи этого одного слова нельзя 
говорить о приоритете текста Георгия Монаха, если иметь в 
виду, что не только у Георгия Монаха наименование жителей 
этой местности приведено в форме Ко^о/мгл-сац а в той же 
форме оно выступает и у Петра Игумена — Коею-хюрТта!4. 
Гизелер, считая краткую версию Петра Игумена конспектом 
труда Петра Сицилийского, на основании «Полезной истории», 
в тексте Петра Игумена сделал «-поправку» и Ког/о^шргсал 
у него в тексте выступают как и у Петра Сицилийского —
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Кичо^юрТха։. Но тот же Гизелер в примечаниях указывает 
что в рукописи эти люди наименованы не Ки^о/ырГтаг, а К01- 
моушрТтл!1. Трудно предполагать, что некий Петр Игумен пе­
реписал дословно эту часть хроники Георгия Монаха, а затем 
приписал себе авторство этой части. Скорее и правдоподобнее 
предполагать, что хронист, пользующийся для составления сво­
ей хроники разнообразными источниками, включил в свой труд 
для изложения истории павликиан готовую краткую версию 
Петра Игумена, где, разумеется, не обязательно упоминать 
имена авторов использованной им литературы. Краткая вер­
сия Петра Игумена включена и в хронографию Скилицы-Кед- 
рииа2, который также не упоминает свой источник. Если бы 
краткая версия дошла бы до нас только у Кедрина, то неверно 
было бы считать Кедрина автором это։։ части его Хронографии, 
где говорится о павликианах.

1 Appendix ad Petri Siculi Historiam Manichaeorum seu Pauliciano- 
run։, cd. Gieseler, Gottingae, 1849, p. 63.

2 Georgii Cedrerti, Historiarum compendium, t. 1, Bonnae, 1838, 
p. 756-761.

Приоритет краткой версии над текстом Петра Сицилийско­
го исключается, если будет принят во внимание и тот факт, что 
только Петр Сицилийский, на основании достоверных источни­
ков (послания ересиарха Сергия), правильно локализует павли- 
кианские общины. В то время, как у него «церковь» колоссян 
локализуется в Аргаусе, а Лаодикийская в Кинохорионе, Петр 
Игумен (следовательно, и Георгий Монах, а также патриарх 
Фотий в первой части «Повествования») ошибочно локализуют 
церковь колоссян в Кинохорионе, а Лаодикийскую в Аргаусе. 
Также в вопросе о ересиархе Захарии. Петр Сицилийский убе­
дительно указывает, что Захарий выступал вместе с ересиар­
хом Иосифом-Эпафродитом, в то время как в кратких версиях 
(как и в первой части Фотия), Захарий выступает после Иоси­
фа (рг-а тойточ), что совершенно неправильно.

Другие вопросы поднимает эскуриальская рукопись Хро­
ники Георгия Монаха. Часть, касающаяся павликиан в этой 
рукописи, значительно шире, чем в других рукописях этой Хро­
ники. Она содержит в себе всю краткую версию Петра Игумена,
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•а продолжение ее представляет оригинальный источник и дает 
известный материал для исследования религиозной идеологии 
павликианской ереси. Шейдвейлером1 было высказано мнение 
о том, что оригинальная часть эскуриальской рукописи принад­
лежит трем недошедшим до нас речам Петра Сицилийского. 
Однако внимательное изучение как Истории Петра Сицилий­
ского, так и оригинальной части эскуриальской версии Хрони­
ки Георгия Монаха убедило нас, что Петр Сицилийский не мог 
быть автором этой части, так как содержание этих двух трудов 
в некоторых местах противоречиво, что говорит скорее о раз­
ных авторах этих двух трудов. Петр Сицилийский неоднократно 
настаивает на том, чтобы православные христиане ни в коем 
случае не спорили с еретиками (рл) таирааОа՛. об тай; абт&у (т. е. 
ПаоХс/лаушу Р. Б.) яеоага'.у аута-охр^гаЭас), а наоборот, пред­
лагает им молчать и удалиться от них (а^ау ха! фаб7е1у). В 
другом месте он говорит о том же самом, чтобы христиане 
„никогда не разговаривали с ними, ибо беседующие с ними, 
не имея опыта, будут подвергаться опасностям; вряд ли 
простаки не будут захвачены ими" (г!; Х670Щ 66 абтйу рт] лф- 
уеа&ац рл^о-г ха! хлуооуббсшасу о:. атгфф; трос абтоос о’.аХе7б|^о՛. 
уаХекбу 7ар то |хт( ооуартаа&^уа; й^абтЛу той; атлоиатёрощ).

1 F. Scheidweiler, Paulikianerprobleme, S. 13.
2 Petri Siculi, col. 1289.
3 Cm. J. Friedrich, o. c., S. 78.

В эскуриальской рукописи же автор этой части пишет 
совсем другое: тй оооХоргуо? 6X67/217 аотоо; сото; б -рб—о; йот]Ц- 
061 ха! ёдархбог՛.. Хг7ети> трб; тоу ПасРлхлауоу х. т. X.. то есть 
учит христиан как спорить с павликианами.

В этих двух трудах имеется и другое противоречие, которое 
также говорит о разных авторах этих трудов. Петр Сицилий­
ский осуждает тех, которые занимаются заклинанием (6я<ро^) 
отмечая, что подобные люди гхтл-тооз՛. т^; ёаотйу аютт)р!а;2. 
В фрагменте же эскуриальской версии Георгия Монаха мы 
сталкиваемся с обратным явлением. Автор его восхваляет апо­
стола Петра именно за то, что он занимался заклинанием3. Этот 
факт свидетельствует также о том, что Петр Сицилийский не 
был знаком с трудом, дошедшим до нас в эскуриальской руко-
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лиси, -и что в свою очередь, автор фрагмента эскуриальской ру­
кописи не знал труда Петра Сицилийского. Оригинальная часть 
эскуриальской рукописи Хроники Георгия Монаха, представ­
ляющая собой вставку, своим содержанием намекает на то, что 
юна принадлежит к другому догматико-полемическому произ­
ведению, не дошедшему до нас1.

1 Автор этой части, назывался ли он Георгием или нет. по всей ве­
роятности был монах. В X главе, где он упоминает монашескую схиму, 
добавляет .окер о։ [лочауо! ё7Вгййр.Е8а', хотя не исключено, что эти слова 
добавлены самим автором Хроники — Георгием Монахом.
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Итак, можно сделать выводы:
1. Краткая версия Петра Игумена не может считаться про­

стым конспектом «Полезной истории».
2. Георгий Монах не мог быть первоисточником для осталь­

ных источников.
3. История павликиан, изложенная в Хронике Георгия Мо­

наха, представляет собой труд Петра Игумена.
4. Эскуриальская версия Хроники Георгия Монаха содер­

жит (кроме краткой версии Петра Игумена) новый материал, 
который касается религиозной идеологии павликиан. Эта часть 
хроники не может принадлежать перу Петра Сицилийского, или 
какого-нибудь другого автора истории павликиан, труд которо­
го дошел до нас. Возможно она древнее из всех дошедших до 
нас источников о павликианах, но авторами этих источников 
труд этот не был использован.

7. Формулы отречения от павликианства

Официальная церковь в своей борьбе против еретиков стре­
милась заставить последних, отрекшихся от ереси, открыто осу­
дить ересь, к которой они раньше принадлежали. Отрекшиеся 
еретики должны были читать и следовать тексту формул, из­
ложенному представителями официальной церкви, в которых 
осуждались как религиозные идеи еретиков, не соответствую­
щие канонизированным и официально принятым, так и главари 
данной ереси.

Для отрекшихся павликиан, вероятно, вначале были исполь­
зованы формулы отречения от манихейства, так как в Византии



павликиане считались также манихеями. В течение времени эти 
формулы дополнялись согласно развитию ереси. Дошедшие до 
нас формулы отречения от павликианства отражают не одну 
эпоху. В них можно видеть формулы, относящиеся к манихеям 
и к другим, стоящим ближе к павликианству ересям. Мы мо­
жем, однако, сказать, что в начале VIII века по отношению к 
павликианам уже были созданы готовые специальные формулы.

В «Полезной истории» Петра Сицилийского подробно из­
ложен спор ересиарха павликиан Гегнесия с Константинополь­
ским патриархом в начале правления Льва III Исавра. Если 
сравнить ответы ересиарха Гегнесия патриарху, с дошедшими 
до нас формулами отречения от павликианства, то становится 
очевидно, что ответы Гегнесия представляли собой не что иное, 
как формулы отречения. Приведем некоторые примеры:

Ответы ересиарха Гегнесия.
См. Petri Siculi, col. 1284.

1. ’А'иЭгца tov pi] -poszuvouYTa 
zai pi) csoopsYoz toy TipioY zai 
Cwoitoiov oTaopov.

2. ’AvaDspa toy pi) ■KpoaxovooYTa 
TijY iravaytav Osotozoy.

3. ’AYdDspa toy pi) psTakapod- 
yoyt?. 7] aTipdCovTa to aiopa zai 
aipa Tod Kupioo i)pu>Y ’Itjoou Xpt- 
атои.

4. ’AYdftspa zov pi) [©poYooYta 
<b; ©poYst] 7) zaSokrzi) zai а~оото- 
krzi) ’Ezzkiqsia.

5. ’Avd^spa [toy pi) asSopsvov 
ij aTipdCoYTa] to Sd~Tiapa.

Формулы отречения от иав- 
ликианства. См. G. Ficker, 

ук. соч., стр. 453—455.
’AvdOspa той; uSpKouat... toy 

TiptoY oTaupov.
I I

’AvdOspa toi; uSpKouai Tip 
dyiav ©sotozoy Maptav.

’AvdSspa той; pi) cpoYouoiv 
io; ©poYst i) xaOokizi) xai d«oa- 
Tokrzi) tidy XpiTTiaYioY ’EzxkTpia.

’Avd&spa той; обрКоиои.. to 
oorrqpioY SdzTiapa.

Наше предположение подкрепляется и тем фактом, что 
ересиарх Гегнесий после этого спора с патриархом был оправ­
дан и, получив от императора сигиллий, вернулся в Эписпарис. 
Гегнесий был вынужден принять эти формулы, чтобы спасти 
себя. Но после того как он вернулся в Эписпарис, он тотчас же
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бежал из Византин в Армению1, собрав своих сторонников. Од­
ним словом', он сделал то, в чем обвиняли павликиан предста­
вители официальной церкви — аХХш; рё՝; то атбаат!. Шик; сё тд 
харсна Хё^оу-г։;2.

* Petri Sictili, col., 1234—1285.
2 Ibidem, col. 1215.
3 Petri Sictili, col. 1277.
4 Cm. Appendix monumentorum ad recognitiones Clementinas, Mig- 

ne, Patrologia graeca, t. 1, co!. 1455—1472.
5 Cm. G. Picker, Eine Sammlung von Abschworungsformeln. Zeit- 

schrift fur Kirchengeschiclite, BJ. XXVII. Gotha, 1905, SS- 453—455.
6 ‘Qcaoxo»? [xetiaH^y.ausv ev to tt) 'Apjxsvvov -/Apa xai tv c-spoi; to—ok 

ev TOK aaooaa։ v-ai co tAt xoptaxai? tt- ayiac xeaaapaxooT^? ma "/.at Tupou oadietv 
xiva«. Cm. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, I. XI, 
col. 969.

Замечательно, что патриарх не задал Гегнесию вопроса от­
носительно книг ветхого завета, которые, как мы знаем, были 
отвергнуты первым ересиархом павликиан Константином-Силь- 
ваном (р-'Г) ауацушахга&ас ётграч бёбХоу то тахратах?, ^Хтр той Ебау- 
72X100 ха! той ’АкобтбХои)3. Интересно, однако, что и в фор­
мулах отречения от павликиаиства также не имеется ни 
слова относительно книг ветхого завета. Возникает вопрос: мо­
жем ли мы на основании этого часть формул отречения от пав- 
ликианства, изданных Фикером, датировать не позднее нача­
ла VIII века? На это пока мы воздерживаемся дать ответ.

Перейдем к рассмотрению самих формул отречения. Как 
известно, они дошли до нас в двух редакциях: в более простран­
ной4 и в краткой5. Остановимся сначала на краткой редакции.

Краткая редакция формул отречения от павликиаиства 
сравнительно более древняя. Отметим, однако, что отдельные- 
пункты этих формул созданы в разные времена, разными людь­
ми. Иначе нельзя объяснить отсутствие в формулах всякой по­
следовательности, множество повторений. Так, например, пер­
вые четыре формулы составлены с должной последовательно­
стью. Что касается пятой формулы, то она не имеет никакого 
отношения к павликианам. Там предаются анафеме те, которые 
в дни поста едят сыр и молоко. Пам кажется, что здесь выра­
жено 56-е правило Трульского церковного собора 680 г., где 
осуждаются армяне в указанном «грехе»6.
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Шестая и девятая формулы по своему содержанию тожде­
ственны, однако они составлены совсем другими людьми, при­
том на основе совсем разных источников. Шестая формула ука­
зывает на существование семи павликианских ересиархов, не 
считая Павла сына Каллиники, однако, не называя их по име­
ни. Из других источников мы знаем, что это Константин-Силь­
ван, Симеон-Тит, Гегнесий-Тимофей, Захарий, Иосиф-Эпафро- 
дит, Ваансс и Сергий-Тпхик.

Возможно, что источником шестой формулы послужили 
данные православных авторов. В девятой формуле упоминают­
ся пять ересиархов. Там отсутствуют имена Захария и Ваанеса. 
Следует заметить, что в девятой формуле ересиархи названы 
не по настоящим своим именам, а по прозвищам, т. е. по име­
нам учеников апостола Павла — Сильван, Тит, Тимофей, Эпа- 
фродит и Тихик. Весьма вероятно, что источником этой фор­
мулы стали данные еретиков, притом сторонников Сергия. За­
хария вообще павликиане не считали ересиархом, учителем, 
из-за того, что он предал своих учеников и был клеймен как 
{изЭштос тгощтр1. Ваанес и его сторонники, как известно, бы­
ли ярыми врагами Сергия и его сторонников. Их вражда 
обострилась до такой степени, что сергиоты убивали ваани- 
ТОВ 01; ётгро—(отои; тачтгХй;2.

1 Petri Siculi. col. 1285.
1 Photii, Contra Manichaeos Migne, Patr. gr., t. 102, col. 76.
’ Именно эта часть использована Петром Сицилийским в .Полез­

ной истории". См. выше.

Восьмая формула представляет собой повторение первой, 
только в развернутом виде. Пятнадцатая и шестнадцатая фор­
мулы просто поддерживают авторитет вселенских и местных 
церковных соборов, как и труды и постановления отцов церкви.

Что касается пространной редакции формул отречения, то 
ее можно разделить на две части. Первая часть не имеет ника­
кого отношения к павликианам. Она полностью относится к ма- 
нихеям и, разумеется, хронологически она довольно древняя3. 
После того как там предаются анафеме ересиархи манихейской 
ереси, механически к списку имен ересиархов приписываются и 
сыны Каллиники Павел и Иоанн, а затем все остальные ереси-

100



архи павликиан. Этим и начинается вторая часть, которая уже 
относится именно к павликпанам. Источниками этой второй ча­
сти для автора данной компиляции служило, во-первых, «По­
вествование» патриарха Фотия. Это предположение подтверж­
дают следующие общие места формул отречения и «По­
вествования» Фотия.

Формулы отречения
1. ... уотарю՛. хатоуоиа^оргуо։, 

ттр тАу богХихтшу оррму гуг/з։р։- 
Соуто ёкцлгХгщу.

2. ауаПгаатЕСю тоу -гр^аХсс^рюу 
Карогау.

3. ха։ то у ах ^еуоо; агу аугфюу 
гх։ ~а։о։ ог уарброу Хриао/г։ра.

Фотий
Об? zai уотар1оо? адуораСру 

zai riva тйу атеоррт^шу zai oBs- 
Хихтшу opfiwv sic ехоф։ау zai 
тгХготtxrpz astoptCov einpeXstay.

б тр։ааХ։т:т(р1ОС Карбеас.

s~i —ato'i [is՝/ уарбро? гх той 
ТбУоис os тоу avsdiov ёХхо>у ха; 
то ётсюууроу Хриаоуёрц?.

Отметим также, что ошибка Фотия (вернее источника Фо­
тия — Петра Игумена) в локализации двух павликианских об­
щин повторена и в пространной редакции формул отречения. 
Кроме труда Фотия, в этой редакции использована также крат­
кая редакция формул отречения от павликианства, на которых 
остановились выше. Переписаны более или менее дословно чет­
вертый, пятый, шестой и седьмой пункты краткой редакции, как 
и ее концовка, где говорится о том, что еретики, принявшие эти 
формулы, могут переходить в лоно церкви.

Указанные формулы отречения — и пространная их редак­
ция, и краткая, которым некоторыми исследователями павли- 
кианского движения придается большое значение, с нашей 
точки зрения, не представляют такого большого научного инте­
реса и ценности для изучения истории и религиозной идеологии 
па вликиа некого движения. Пространная редакция дает только 
дополнительный материал для решения вопроса об авторе «По­
вествования о вторичном произрастании манихеев» тем, что в 
этой редакции использованы обе части «Повествования».
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3 А к Л ГО Ч Е Н И Е

В результате проделанной нами работы над источниками 
по истории павликианского движения можно сделать следую­
щие выводы:

1. Для более полного и обстоятельного изучения истории 
павликианского движения необходимо одновременное привле­
чение как византийских, так и армянских источников. Послед­
ние в значительной степени обогащают наши знания об этом 
движении: <'

а. Относительно места распространения павликианской 
ереси. Кроме Армении и Византии, движение было распростра­
нено, вероятно, и в Кавказской Албании. Постановление цер­
ковного собора Кавказской Албании, созванного между 702— 
705 гг., указывает, что павл-икианское движение в начале 
VI II века тревожило светских и духовных феодалов также этой 
страны.

б. Армянские источники указывают, что павликпанское 
движение было не только социальным движением, но представ­
ляло для армян также борьбу против иноземных захватчиков.

в. Армянские источники дают важные сведения, указываю­
щие на характер взаимоотношений павликиан с арабами в пер­
вой половине VIII века. Они свидетельствуют о том, что в на­
чале VIII века еретики-армяне были в хороших отношениях с 
арабами. Эти отношения, однако, ухудшились в связи с тяже­
лой политикой угнетений арабского халифата в захваченных им 
странах, в том числе и в Армении.

2. Изучение греческих источников по истории павликиан­
ского движения позволяет прежде всего говорить о времени на­
чала павликианского движения.

а. Для выяснения этого вопроса нужно привлечь, главным 
образом, византийские источники, которые на основании дан­
ных источников, созданных еретиками, датируют возникнове­
ние движения серединой VII века. При изучении этого вопроса, 
данные решения Двинского церковного собора 554 года могут 
ввести только в заблуждение, так как в этом решении упоми­
наются не павликиане, а павлианисты, сторонники антиохий­
ского ересиарха Ш века Павла Самосатского.
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Для решения вопроса о начале павликианского движения 
нельзя также принимать во внимание и греческую легенду о 
происхождении павликиан, связанную с именами некоей жен­
щины Каллиники и ее сынов Павла и Иоанна. Эта легенда при­
вела в заблуждение из советских историков, во-первых, Ст. Ме- 
лик-Бахшяна, который даже пытался уточнить время их суще­
ствования, а затем и К. И. Юзбашяна, которые, принимая эту 
легенду за историческую действительность, невзирая на все ука­
зания первоисточников, считали Павла, сына Каллиники, осно­
вателем секты павликиан*.

Все сказанное, однако, не предполагает, что идеи павлики­
ан хронологически связаны с временем возникновения павли­
кианского движения. Эти идеи были широко распространены 
среди манихеев, маркионитов и других еретиков и до павлики­
ан. Последние лишь приняли эти идеи, которые развивались в 
связи с развитием самого движения павликиан. Диалоги Фоти­
на с манихеем2, а также другие памятники подобного содержа­
ния, которые относятся ко времени, предшествующему павли- 
кианам, как раз подтверждают это3.

1 Легенда о Каллинике и ее сынах ничего общего с павликианами 
не имеет. Эта легенда, по всей вероятности, была создана позднее пра­
вославным клиром. В лице Павла Самосатского, сына манихеянки Кал­
линики не трудно видеть известного антиохийского ересиарха III века 
Павла Самосатского. Мы не сомневаемся в том, что созданию этой ле­
генды способствовало, во-первых, наименование еретиков (связано с име­
нем Павла) и, во-вторых, то обстоятельство, что действительно первый 
ересиарх павликиан Константин-։ ильван выступил в городе Самосата 
(т. е. Арсамосате), который был колыбелью накликнанской ереси. Созда­
ние же образа манихеянки Каллиники, матери .основателя' секты 
павликиан Павла, способствовало стремление официальной церкви 
показать павликианство как возрождение или .вторичное произрастание՛, 
манихейской ереси.

2 Disputatlones Photini Manichaei cum Paulo Christiano, In A. Mai, 
Novae Patrum Bibliothecae, t. IV, p. 80—98.

’ См. E. Э. Липшиц, Павликнанское движение, стр.51.

б. Самым важным источником для изучения истории пав­
ликианского движения является «Полезная история» Петра Си­
цилийского, которая служила первоисточником XI— 
XXVIII глав «Повествования о вторичном произрастании» пат­
риарха Фотия. Значение труда Петра Сицилийского состоит в
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том, что он написан на основании не только православных, но 
и павликианских источников; единственные дошедшие до нас 
образцы павликианской литературы приводятся именно в «По­
лезной истории». Последняя ценна и тем, что ее автор долгое 
время жил среди еретиков-павликиан и его личные наблюдения 
нашли отражение в его истории.

в. «Повествование» патриарха Фотия, основанное на крат­
кой версии Петра Игумена и «Полезной истории» Петра Сици­
лийского, имеет определенное значение для более полного изу­
чения истории павликианского движения своими новыми дан­
ными, касающимися вопроса военного и идеологического руко­
водства павликиан, взаимоотношений еретиков с арабами на 
последнем этапе борьбы павликиан против Византии и т. д.

г. Для изучения религиозной идеологии павликиан может 
быть использована оригинальная часть, касающаяся павлики­
ан, эскуриальской рукописи Хроники Георгия Монаха. Эта 
часть не имеет ничего общего с тремя утерянными догматико- 
полемическими речами Петра Сицилийского.



ПРИЛОЖЕНИЯ





Приложение I

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕРКОВНОГО СОБОРА 
КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ!

«Правила и постановления албанского собора, созванного 
во времена армянского католикоса Ильи, который был трид­
цать первым по счету католикосом от святого Григория.

Во времена, когда вступил на патриарший престол Албании 
иерей Михаил, он договорился со своими сопрестольниками, 
которые были: Иоанн епископ Капалака, Исаак епископ Ама- 
раса, Элиазар епископ ИОшой, Исраэль епископ Мецкванка, 
Захарий епископ Мецюрянка, Иоаким епископ Гардмана, о бла­
гоустройстве нашей страны и о православии нашей веры.

Итак, я, Широй апоипат патрикий, владыка Гардмана и 
князь албанский, патрикий Вараз-Григор спарапет албанский, 
Баби ШаЬрперозян, ЗармиИр из рода Вараз-Гурдакян, Теодо­
рос Ветам Яревманян, Ростом из рода Вачагана Варазакяна 
ЮнсатаЬяна, ВаЬан из рода ВаразваЬанян, Сумбат из рода Ка- 
роян, МаИумат2 из рода Гаикарян, Григор из рода Райатян,

1 См. рукописи Матенадарана за № 2966, стр. 120 а—б, 3052, 
стр. 251—252 ('изданы в примечаниях Тер-Микеляпа к труду Самуила 
Анийского «Извлечения из писаний историков', Вагаршапат, 1893, стр. 286, 
прим. 28).

2 Известный армянский языковед Р. Ачарян справедливо указы­
вает, что под данным именем нельзя подразумевать имя арабского про­
рока, основателя магометанства. Р. Ачарян основывает свои возражения, 
во-первых, на том, что последняя буква I нс соответствует арабскому d. 
во-вторых, что, по нашему мнению более веско, в конце VII и в начале 
VIK века в далекой Кавказской Албании арабское влияние не было на­
столько сильным, чтобы там заимствовали у них слова тем более имена 
и, в-третьих, было бы святотатством у христиан называться по имени 
основателя магометанства. Р. Ачарян имя Майумат нашего источника 
производит от пехлевийского Mahmat = пазенд. Mahmad. См. Р. Апарин՛ 
Словарь армянских личных имен, т. III, Ереван, 1948, стр. 170—171 (иа 
арм. яз.).
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Патрик из рода Хамгитан, Аревко из рода Варокяи, Шсро из 
рода МерданшаЬян, ипат Вардиш из рода Тамдикан, в 88 году 
армянского летоисчисления1 мы постановили: когда вы будете 
принимать какие-либо меры относительно халкедонитской ере­
си или Майрагомского, или о пайликянах2, или о кровосмешаи- 
ном браке, или вообще о чем-нибудь, то никто не имеет права не 
послушать вашего повеления (выходить из-под вашего пове­
ления) и если кто-нибудь выйдет, да будет он осужден богом и 
вы полномочны судить (его) по вашей собственной воле и ни­
кто из князей не имеет права вмешиваться и вы оставайтесь 
твердыми в решениях, принятых нами.

1 О лате см. выше, стр. 32—33.
2 Кеанк (կեանք,) по-армянски означает .жизнь*. Переписчик этого 

постановления ошибочно предполагал, что слово „павликиане" (по-ар­
мянски— павликеанк — պա^իկեանք,) состоит из двух слов—„Павл* — 
или „Пайл* и „кеанк*, поэтому в обеих рукописях нашего постановления 
слово павликиане написано отдельно—„Пайли — кеанк*. Это обстоя­
тельство дает нам возможность объяснить почему родительный падеж 
слова „павликеанк* в большинстве армянских рукописей приведено не в 
правильной форме— „павликеанц*, а „павликенац*. Ведь родительный па­
деж слова „кеанк* будет „кенац*. Об этом см. Р. Бартикян. К оценке 
некоторых источников по истории павликианского движения. Известия 
АН АрмССР, серия обществ, наук, № 6, 1957, стр 96, прим. 2.

Я, Широй апоипат патрикий, владыка Гардмана и князь 
Албанский, приложил печать свою на этом писании, вместе со 
всеми азатами».



//

Приложение II

ВЫДЕРЖКИ ИЗ РЕЧИ «ПРОТИВ ПАВЛИКИАН»' 
' КАТОЛИКОСА ИОАННА ОДЗУНСКОГО'

Если в самом начале воплощения Христа случилось еван­
гелисту Иоанну сказать в своем соборном послании, что «по­
явилось на свет много антихристов, откуда мы узнаем, что на­
стает последний час»2, то что же должны сказать мы, которые не 
только имеем в нашей среде злейших, чем те, и многочисленней­
ших антихристов, но и воистину достигли и встретили послед­
ний час, конец концов, коего проповедниками и свидетелями 
они являются. Я говорю о нашем времени и о людях нашего 
времени. Ибо вот нашлась западня, брошенная, подобно сети 
птицеловов, в народ своего племени, чтобы изловить невежд и 
простаков, которые стали переходить от одного зла к другому— 
от иконоборства к крестоборству и ненависти к Христу и оттуда 
к безбожиичеству и к поклонению демонам. И, ухищряясь,нашли 
(подобающее) их злобности убийственное оружие против хри­
столюбивых людей, войдя в союз с обрезанными3 поработите­
лями и, начав обучать их туманными книгами скопище своих 
сторонников. Ибо если они из-за своего упорства охотно всту­
пили в дружбу с дьяволом, то не удивительно, что они примк­
нули к его приспешникам как единомышленники.

Прикрываясь учением нашей праведной и богореченной 
веры, они своими нечистыми устами дерзают поносить нас, на­
зывая нас идолопоклонниками из-за поколения господнему кре­
стному знамению. Мы смело уразумев его неколеблющимся

1 Сочинения <|>илософа Иоанна Одзунского, Венеция, 1953.
г Ср. I поел. Иоанна, II, 18.
’ Слово «обрезанные* в изданиях 1833 н 1953 годов издателями 

пропущено. Мы восстанавливаем его по изданию 1834 года.
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разумом, воплощаем во всех веществах это славное знамение, 
страшное и почитаемое даже херувимами, целительное для на­
ших душевных и телесных недугов, устрашающее и ужасающее 
демонов. Потерявшие разум и выжившие из ума от подобного 
безверия, они бесстыдно поносят нас за (поклонение) живо­
писной иконе воплощенного слова божьего, приводя против нас 
изречения святых пророков, высказанные в осуждение идоло­
поклонства язычников. Они, темные разумом, не могли видеть, 
есть ли сходство между нашим поклонением Богу и многобожи­
ем язычников. Мы поклоняемся единственно иконе и победному 
знамению единородного Сына божьего, язычники же волею са­
таны блуждают в поклонении бесчисленному множеству (бо­
жеств) .

...Они трупы своих умерших оставляют на крышах домов 
и устремляя взоры вверх и взирая на небо клянутся, говоря 
друг другу: «Вышний знает». А когда собираются молить солн­
це, говорят: «Солнышко, светик», и тайно взывают к воздуш­
ным демонам, согласно заблуждениям Манеса и Симона волх­
ва. Они убивают сына женщины, названного ими первородным, 
перебрасывая его из рук в руки и дают звание ересиарха и по­
читают того человека, в руках которого (младенец) испускает 
дух. Они, приведенные в заблуждение, дают клятвы именем 
каждого (ересиарха): «Клянусь, говорят, именем единородного 
сына», или «Привожу тебе в свидетели славу того, в чьих руках 
единородный сын отдал душу свою».

Так, разного рода ложными речами надевают на себя ли­
чину и стремятся коварством привлечь к себе пребывающих в 
неведении верующих. И, подобно тому как лягушки погружают 
свои тела в болото, а устами выкрикивают, будучи в то же вре­
мя видимы и невидимы, так и эти упомянутые мной, погрязшие 
в злодействе, в своей среде без стеснения творят мерзости, а от 
нас рассчитывают скрыться с помощью лжи и коварства. Они 
не ведают, что как невозможно скрыть запах, неизбежно дости­
гающий обоняния людей, так и вести о деяниях разносятся вет­
ром, доносясь до слуха многих. Однако труднораспознаваемо, 
многообразно и разнородно наполняющее их зло. Ибо воистину 
сатанинские учения, собранные в одном месте, наполнили по­
токами их нечестивость.
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Подонки бывшего мессалианства — пайлакенства, коюрыё 
увещевались католикосом Нерсесом, но не образумились, после 
его смерти, уйдя, скрылись в одной местности нашей страны. 
К ним пришли и примкнули, обличенные католикосами албан­
цев, некие иконоборцы, ибо отступивший от истины любит при­
ходить к себе подобным. И пока они не нашли себе опоры в ли­
це предтечи антихриста, они боялись и страшились истинного и 
достославного вероисповедания христиан. Особенно самого себя 
обвиняет нечестивый, будучи мучим своими помыслами. А ког­
да они возомнили, что достигли чего- то великого и нового, что 
на деле было старым и изношенным, тогда выползли из вертепа 
своего ковоплетения и осмелились вторгнуться во внутрь стра­
ны и в населенные местности. Часть их дошла до разливающих­
ся и удушливых вод, назвав их Джркай. Идя со всех сторон в 
эту местность, они собрались подобно хищным птицам земным 
вокруг некой разлагающейся падали. И дерзнули они к своему 
грязному имени приписать (имя) тех, которые приняли его с 
надеждой коснуться небесных благ. Избранных из людей и счи­
тающихся достойными божественной участи, которые на земле 
подвизаются в ведении небесного образа жизни, на таких лю­
дей они не стыдились изрыгать желчь своего нечестия и обе­
зумев от такого богохульства, называли их идолопоклонниками.

...Наша речь очень затянулась с целью заставить умолкнуть 
болтовню пустомелей, которые рассчитывают, искажая наши 
мысли, повредить нам, называя нас идолопоклонниками. Им 
следует сказать: «Кто из беззаконных, тот делает беззаконие1. 
Но выйдите из среды их и отделитесь и не прикасайтесь к нечи­
стому2. Ибо всякое растение, не насажденное богом, искоре­
нится»3. Мы, призывая его, будем уповать на вышнюю и всемо- 
гучую длань, которая в состоянии выполоть как сорняки язы­
ческие растения, искоренить и кинуть вон, и поместить их леж­
бища в логовых зверей земных и птиц небесных.

1 Исайя —XXI, 2.
։ II Коринф. VI, 17.
• Ср. От Матф. XV, 13.

Теперь он сам призывает нас противостать неким раздво­
енным и вступившим между собой в поединок из войск инопле-
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менных, которые вызывают нас на бой с надменностью, подоб­
но тому, как в свое время (Голиаф) из Гефа—Давида1. Они 
угрожают истребить нашу животворящую веру своим острым, 
подобно языку змеи мечом. Они порхают наподобие птиц, буду­
чи поворотливыми и угрожают уязвить зверски и растерзать. 
Для этого, мы, вооруженные нашим божественным оружием, 
сосредоточим твердость наших чувств этой преходящей жизни, 
оберегая их в (наших) сердцах. И выбирая из них сильнейшее, 
пристойное слово и кладя его в пращу наших премудростей, 
метким ударом разобьем голову их нечестия. Именно оружием 
их же мерзких изречений мы истребим их, опустошая и заби­
рая в плен их надменные умыслы против учения бога, которые 
являются в то же время врагами и бога, и нашими. Они не ве­
руют нашей (вере), относясь одинаково враждебно и к обоим. 
Они злословят и лгут, говоря что согласны с нами и являются 
нашими единомышленниками. Для нас именно в этом самая 
ужасная опасность с их стороны. Они на словах отдают това­
рищу, а на деле (руками) тянут к себе; жгут ранами сердце 
супостата и стремятся тайком привлечь его к себе. Они обрели 
единственный путь для собственного успеха — лгать и позорить 
нас сумасбродной клеветой. Мы находимся так же далеко от 
них обоих, как не имеет ничего общего свет со тьмой и как вол­
ки не связаны взаимной дружбой с овцами. Но не малая враж­
да существует и между ними, ибо ересь каждого из них не 
похожа на другую и сильно отличается от нее, ибо один следуя 
одним путем, другой—другим, равно ведущим к заблуждению, 
тщатся достичь недостижимого воплощения слова.

' 1 Царств., XVII, 44.
2 Сочинения философа Иоанна Одзунского, Венеция, 1953.

Об этом столько сказано.

2. XXIX правило Двинского церковного собора 719 года .2
Нужно быть очень осторожными с еретиками, не об­

щаться с ними, а (необходимо) избегать их, не иметь с ними 
общую духовную и светскую трапезу, чтобы (еретики) почув­
ствовали позор и пожелали вступить в согласие с православ­
ными преданиями.
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3. XXXII Правило Двинского церковного собора 719 года .1

1 Там же.

8—141

В местностях злоеретиков мессалиан, называющихся пав- 
ликианами, не нужно проживать, или примыкать и ходить к 
ним, беседовать с ними. А (наоборот) нужно совершенно уда­
литься от них, гнушаться их, ненавидеть их, ибо они — сыны 
сатаны и топливо вечного огня, отчужденные от доброй воли 
творца. Если кто-либо примкнет и вступит с ними в любовь и 
дружбу, нужно таковых истязать и наложить на них тяжкую 
кару, пока исправятся и выздоровят в вере. По если они опять- 
таки опаганятся в ней (т. е. в ереси — Р. Б.), повелеваем тако­
вых совершенно отделить и выбросить из членов церкви хри­
стовой, как заразу, ибо «горький корень, возникнув, причиня­
ет вред и им осквернятся многие» (Евр. XII, 15).



Приложение I! 1

ВЫДЕРЖКИ ИЗ «ИСТОРИИ» ВЕЛИКОГО армянского֊ 
ВАРДАПЕТА ГЕВОНДА1

Император Флавий Лев, верующий в господа Иисуса Хри­
ста, истинного Бога нашего, и царь признающих его (т. е. Хри­
ста— Р. Б.), Омару, вождю Сарацинов.

...Неужели ты считаешь нас язычниками, наравне с теми 
мерзкими, отвратительными, сластолюбцами и отступниками, 
которым кажется, что смогли гнусность свою прикрыть всесвя- 
тым именем Христа, назвав себя христианами; у которых вера 
была поруганием, а крещение—осквернением; которых святая 
церковь при обращении их от их мерзости (на путь истины) 
крестила как язычников, давно и бесследно истребленных Бо­
гом.

...Между тем война продолжалась и все князья страны на­
шей задумывали сбросить с себя иго подвластности Исмаила, 
восстать и освободиться от порабощения. К этой мысли под­
стрекал их Григорий из рода Мамиконян... И, все нахарары ар­
мянские пришли к князю Ашоту, принуждали его согласиться 
и содействовать в этом бесполезном предприятии. Увидев еди­
номыслие вельмож и их дружин, ибо все они были воодушев­
лены этою одной мыслью, князь находился в нерешимости, пос­
ле того он призвал к себе одного за другим нахараров своих 
и убеждал их не начинать беспутного дела, говоря: «я не вижу 
в этом деле зрелой мысли, а только кривое намерение и тщет­
ную цель; войска паши малочисленны в сравнении с вой-
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сками Исмаила, и мы не в состоянии бороться с ними, ни ос­
вободить земли нашей из пасти драконов, ио только подверг­
нем ее новым притеснениям и опасностям. [Если вы желаете 
принять мой совет, не делайте этого и будем платить им (т. е. 
арабам— Р. Б.) налоги, как и до сих пор, и будем владеть на­
шим имуществом, садами, лесами и земельными угодьями].

Но мудрый совет его не был принят вельможами армян­
скими, которые возразили ему: «если ты не согласишься на 
наше предложение, то никто не останется в войске твоем; по­
тому что мы не можем сносить тех бедствий, в которых нахо­
дится наша страна».

После этого невольно уступил им князь Ашот, согласился 
с Григорием и другими вельможами, и все они дали клятвенное 
обещание при посредничестве креста Господня — без лукав­
ства поддерживать привязанность к союзу. По заключении это­
го союза князья расстались с наместником нашей страны и 
[отправившись, укрылись в крепостях страны Тайкской вместе 
со всеми своими домочадцами и всем скарбом; особенно они 
уповали на войска царя греческого, которые были в областях 
Понта, ибо было между ними и греческими войсками с соиз­
волением кесаря Константина мирное соглашение. И все сыны 
греха, отправившись, присоединились к войску восставших; те, 
что не знали ни страха божьего, ни боязни перед князьями, ни. 
почтения к старцам, ио, как иноплеменые и отчуждавшиеся, 
учиняя набеги, захватывали своих братьев и соплеменников и 
совершали великое ограбление, причиняя мучениями и побоя­
ми страдания своим братьям. Долготерпение божье вознего-. 
довало на такие поступки; оно разрушило согласие и в продол­
жение целого года не удалось им их беззаконное намерение. И 
тут же князь Ашот, отбыв от них, достиг области Багреванд, 
деревни Хазр .и с ним некоторые из нахараров, и желал он. 
прийти к согласию с сынами Исмаила].



Приложение IV

ВЫДЕРЖКИ ИЗ ОТВЕТНОГО ПОСЛАНИЯ АРМЯНСКОГО 
НАХАРАРА ГРИГОРИЯ МАГИСТРА ПАХЛАВУНИ

СИРИЙСКОМУ КАТОЛИКОСУ1 •О* . • •

* Послания Григория Магистра, изд. Кестаняица, Александрополь, 
1910, стр. 168 (на древнеармянском языке).

Ответ на послание сирийского католикоса (написанный им) 
тогда, когда он (Григорий Магистр) был дуком Васпуракана и 
Тарона. После того как он (Григорий Магистр) искоренил ма- 
нихеев в стране Ромеев и в Тондраке, остатки этого пагубного 
народа отправились в город Амида, к сирийскому католикосу 
с надеждой обманным путем уговорить его. По этому поводу 
он (сирийский католикос) написал послание Григорию Маги­
стру Аршакуни. И вот его ответ:

...Вот твои павликиане, отравленные Павлом Самосатским. 
Когда пытаемся их спрашивать, отвечают, что «мы — христиа­
не»^ них все время на устах Евангелие и Апостол. И когда 
спрашиваем их — почему не принимаете крещение, что повеле­
ли Христос и Апостол, отвечают: «Вы не знаете таинства кре­
щения, нам не нужно крещение, ибо крещение — это смерть. И 
Христос ие говорил во время вечери о литургии, а о всем столе». 
И говорят: «Мы любим Павла и предаем анафеме Петра; Мои­
сей увидел не Бога, а сатану». Они сатану считают творцом 
неба и земли, всего человеческого рода и всех творений, а са­
мих себя они называют христианами.



Приложение V

ПОЛЕЗНАЯ ИСТОРИЯ ПЕТРА СИЦИЛИЙСКОГО — 
ОСУЖДЕНИЕ И ОПРОВЕРЖЕНИЕ ЕРЕСИ МАНИХЕЕВ, 

НАЗЫВАЕМЫХ ТАКЖЕ ПАВЛИКИАНАМИ, 
НАЧЕРТАННАЯ ДЛЯ АРХИЕПИСКОПА БОЛГАРИИ1

1. Хотя и полезно невежество скрывать молчанием, но 
нельзя предавать долгому молчанию то, что недостойно за'мал- : 
чивания, ибо «Господь отверзает очи слепым»2 и запутанным,՛ 
подобно лабиринту, словесным сетям риторов, предпочитает 
заикание в простых словах, но порожденное верой. Так вот и 
я, не блещущий образованностью, призывая святую троицу — 
нашего единственного истинного бога, прославляемого среди 
всех, всеми и во всем, наполняющего все уста, открываемые 
ради него3, (призывая) также твои молитвы—.молитвы-архи­
пастыря новоизбранной, святой и чтимой паствы господней4, в 
помощь, как и молитвы окружающих тебя божьих пастырей и 
всех служителей церкви, решился с последовательностью изло­
жить вам гнусную ересь манихеев, называемых также павли- 
кианами, рассказать откуда, каким образом и с чьей помощью 
она, безумствуя, привела к этому восстанию5, .ибо речь идет нс 
о разных людях — павликиане являются теми же манихеями. 
присоединившими к ересям прежних (еретиков), выдуманные 
ими грязные учения, вырыв тем самым общую бездну погибе­
ли. И хотя утверждают, что они не причастны к постыдным 
деяниям тех, но бережно соблюдают их учения.

II. Я сделал это по необходимости. Я прибыл туда6 по им­
ператорскому поручению в начале правления Василия7, нашего 
великого, избранного богом, чудесно украшенного всеми божьи­
ми милостями, держащего благочестиво и с любовью к богу 
скипетр Ромейской, то есть самой христианской державы, ко­
торый еще будет в течение многих лет управлять вместе со сво-
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ими святыми сынами, нашими боговенчанными императорами8, 
коих неизгладимая, бесконечная и вечная память да будет со­
хранена в настоящем и в .будущем молитвами и предстатель- 
ством святейшей владычицы нашей богородицы, присно дев­
ственной Марии и всех святых. Наша служба заключалась в 
обмене военнопленных9, что мы хорошо и выполнили во время 
их (т. е. императоров Василия, Льва и Константина — Р. Б.) 
святого правления. Я часто беседовал с павликианами Тефрики, 
где остановился во время выполнения этого поручения; кроме 
этого, у многих там проживающих православных узнал точнее 
про них, также мне довелось услышать от этих нечестивых бол- 
тунов, что они собираются послать своих людей в разные ме­
стности Болгарии, с целью отторгнуть некоторых от православ- 
ной веры и привлечь их к своей мерзкой ереси10. Они дерзнули 
на это, полагая, что в начале божьей проповеди им легче удаст­
ся посеять свои плевелы среди чистой и истинной пшеницы. 
Ибо эти нечестивцы привыкли так поступать и с готовностью 
возьмут на себя всякие тяготы и опасности, чтобы только зара­
зить своей заразой первого встречного. Поэтому я решил 
взяться за это дело. Я простой и недостойный, ради безопас­
ности многих, добросовестно передаю вам, достойным пасты­
рям11, то что узнал. А ты, божественный и святой глава, не об­
ращая внимания на плохой язык, прими наше изложение, не 
ища в нем чего-нибудь ценного. Ибо ты у меня нс найдешь ни 
следа мастерства, ни красоты речи, в чем и убедишься, читая 
нижеизложенное.

Предисловие Петра патриарху Болгарии

III. Присутствие света рассеивает мглу, а охрана пастухов 
разгоняет скопища разбойников и стаи диких зверей. Настоя- 
щий пастырь разумного тот, кто следует за добрым пастырем12, 
кто, подобно ему, «полагает жизнь свою за овец своих»'3, пра­
восудие которого источается, как свет, тот, кто заботливой ду­
шой и всеми другими мерами успешно противостоит козням 
дьявола. Хоть и много ловушек у коварного, но из святого пи­
сания мы научились угадывать его намерения и распознавать 
его козни, как сети паука, с помощью животворящей и прослав-
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ленной троицы, единого бога, творца неба и земли, всего неви­
димого и видимого создания, господа и властителя. Будьте 
бдительны и не пренебрегайте тем, что будет сказано. В схват­
ке с дьяволом, в борьбе с догмами противника успех будет за бо­
лее просвещенными и эти догмы будут потоплены в церковном 
море святых догм. Но для простаков, говоря словом Апостола, 
еще питающихся молоком14, как для детей, правило безопасно­
сти — не иметь с ними никаких сношений, как хорошим с дур­
ным15. Для простаков это самое лучшее средство—отвращаться 
и гнушаться этих мерзких и не пытаться отвечать на их вопросы. 
Узнав их, простой слушатель пусть молчит и бежит от них16, как 
от змей, если это возможно, потому что, все равно, беседующий 
с ними никакой пользы им не приносит. Они для того беседуют 
с простаками, чтобы святыни попрали ногами своими'՝7 и растер­
зали небесные и божественные догмы, так как нет сопротив­
ляющегося им разумом. Как могут они слушаться людей, ког­
да каждый день и час они окружают бесчисленными поношени­
ями, бранью и проклятиями единого бога? Поэтому самое 
лучшее для простого человека — узнать их, но никогда не раз­
говаривать с ними, ибо беседующие с ними, не имея опыта бу­
дут подвергаться опасности; вряд ли простаки не будут захва­
чены ими, потому что они (павликиане—Р. Б.) приводят все 
(всяческие) изречения Евангелия и Апостола и только сами 
знают свое коварство, будучи большими знатоками святого пи­
сания.

IV. Эти мерзкие, когда беседуют с кем-нибудь впервые, 
притворяются нравственными и коварно подтверждают и про­
возглашают все догмы православных христиан, по выражаются 
иносказательно, нечестивым и весьма невежественным обра­
зом, что признают святую троицу богом и предают анафеме не 
признающих ее. Признают, что наш господ и наш бог воплотил­
ся в деве, хотя и нечестивым и безбожным образом, и предают 
анафеме не признающих этого. Они признают все сказанное о 
человеческом воплощении Господа, говоря устами одно, а серд­
цем другое. С готовностью предают анафеме Манеса18 и ерети­
ков, которые (действовали) вместе с ним, а также Павла Само- 
сатского19, ибо у них были другие учителя и вожди зла, намного 
хуже вышеупомянутых, о чем будет сказано ниже. Они легко
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меняют образ, лицо, подобно тому как полипод или хамелеон, 
чтобы ловить кого-нибудь из доверчивых. И когда увидят, что 
кто-нибудь обращает внимание на их пустословие, немного зна­
комят его со своими таинствами. Поэтому знание вредного по­
лезно не меньше здравого. Знайте это не ради того, чтобы сой­
тись с ним, а чтобы избегать пагуби, причиняемой ими. Пора 
обратиться к предстоящему.

И ст ор и я

V. Первопричина зла — змей и коварнейший дракон, сея­
тель плевел, вождь и учитель всей (всякой) несправедливости,, 
отец и проводник лжи, болотная трясина гордыни, зыбкая вы­
сота хвастовства, попирающий ногами верующих право мла­
денца, он разлучил своим советом бога и человека — его дра­
гоценное творение; он уготовил из-за своей безмерной злости 
изгнание (человека) из блаженной жизни в раю, дав ему вза­
мен дурное наслаждение. Он купил его по собственному почи­
ну, как продажного раба. Единый бог позволил ему это из-за 
греха и послал его охранять в аду души людей, как в тюрьме,, 
до воплощения божьего сына, господа нашего и бога Иисуса 
Христа, одного (лица) святой и прославленной троицы. Ковар­
ный поработил (человека) служить многим, разнообразным и 
мерзким идолам, творить постыдные деяния и отдаваться на­
слаждениям, полагая, легко победимый, что он (т. е. человек — 
Р. Б.), находившийся под его властью, не будет призван (бо­
гом). Но коварному не удастся его ловля, ибо он, вечный лжец, 
ошибся в своих ожиданиях. Потому что единородный сын и 
слово божье, не имеющий, подобно своему отцу, начала, вечный 
вместе с единосущным, животворящим и пресвятым духом, в 
своем безмерном человеколюбии пожелал опять владеть им 
(т. е. человеком — Р. Б.), которого вылепил из глины и дуно­
вением своим дал ему божественный образ. Соизволением отца 
и содействием святого духа, снизошелся (с неба), и, получив 
плоть от святой девы, одушевленную разумной и мыслящей 
душой, он становится человеком, не изменив (свое божествен­
ное начало), ибо он неизменен, а получил (плоть), которую не- 
имел, ибо он человеколюбив. После его рождения (его мать)-
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осталась девой, она сияла светом девственности и была внутри, 
говоря словами пророка, прославленная20. Закон и все пророки 
чудесно предвозвещали о ней и предусмотрительно предсказа­
ли о ее славе. Один предсказал, что «ворота затворенные, сте- 
регающиеся только богом»2', другой «источник запечатанный»22, 
третий — «произойдет корень Иесеева — дева и как цветок от 
корни произойдет господь и бог наш, получая от нее плоть»23, 
тот же самый «се дева, сказал — во чреве приимет и родит сы­
на»24. Ясно, что господь, обитая в ней демиургически, от нее по­
лучил плоть и от нее происходит воплощенный бог. Но почему 
перечислять все эти свидетельства, которые добромыслящие 
люди принимают?

VI. Пусть никто не подумает, что напрасно сейчас мы при­
водим свидетельства о присно деве и богородице Марии. (Де­
лаем мы это не напрасно), ибо вра’ги истины считают боже­
ственные ее роды не истиной, а предположением и болтают, что 
после божественных родов она родила и других сынов от Ио­
сифа. Они не считаются со свидетельствами пророков о ней, о 
чем потом будет сказано точнее. Они говорят, что следуют из­
речениям святого Евангелия и Апостола, желая коварным и 
обманным образом, эти безумные, одеть волка в овечью шкуру. 
Не только книга святого Евангелия, но и Апостола приводят 
часто свидетельства пророков и утверждают, что они достой­
ные доверия свидетели, предсказавшие все верно, свидетель­
ствовавшие истину, пробуждающие в слушателях зоркость и 
проницательность, чтобы они (т. е. слушатели — Р. Б.) не 
ошиблись, ибо истина в их изречениях льется потоками. Они 
полагали действительность на основу наблюдения. Но прервем 
на короткое время разговор о во истине прославленной бого­
родице и присно деве Марии, хотя и ужасные павликиане ра- 
сторжались бы, и вернемся туда, где остановились немного 
раньше.

VII. С явлением на земле нашего великого бога и-спаси­
теля Иисуса Христа и с его общением с нами — с людьми, из­
гоняется вон всякое идолопоклонство. «Истинное богосознание, 
подобно обилию воды, наполнило землю»23. С этого времени 
небесная благодать управляет на земле и люди, призывая бога, 
соревнуются в добродетели с ангелами. На земле был вознесен



крест, и хлеб жизни спустился с неба с человеколюбием и бо­
жественностью. Он (т. е. Христос— Р. Б.) не спустил свое тело 
(из неба), а получил его на земле, которое не отличается от 
нашего (тела). Он поднялся на древо креста и оросив землю 
каплями своей святой крови, сделал ее благоуханной. После 
того как она была орошена освящением его драгоценной кро­
ви и воды, не прекращает и теперь прорастать всюду разнооб­
разные благовонные словесные цветы. Поэтому почитается дре­
во, коим дается в дар человеческому роду спасение и коим пер­
вопричина зла — враг, низвергнутый на землю, получил смер­
тельную рану в сердце своем. Ии с одним другим символом 
страданий Христа не произошли такие страшные чудеса, как с 
чтимым и животворящим крестом господа: воскресенье мерт­
вых еще до сошествия господа и нашего бога в ад, разрывание 
завесы, землетрясение, затмение солнца и его воспламенение, 
которое, с одной стороны, показало мрак иудеев, а с другой — 
радость воскресения; наконец, спасение всех душ, заточенных 
в аду, которое произошло с явлением к ним господа и бога на­
шего; также упразднение ада, чтобы он больше не владел ду­
шами (людей), усопших во господе. Все эти страшные чудеса 
творила непобедимая сила святого креста с силой пригвожден­
ного на нем Христа и нашего бога. Да понесут позор и будут 
пристыжены и пагублены не признающие его славу, непокло- 
няющиеся ему, божьему дару и непобедимому памятнику побе­
ды, с непоколебимой верой. Поэтому колдун, самый злой и не­
навидящий добро дьявол, разбив свою голову и получив удар в 
сердце крестным копьем, больше не может, как прежде, по сво­
ем}' обычаю открыто творить приятные себе мерзости, а тайком, 
смутив души и оморочив умы некоторых несчастных, обманыва­
ет* их «чрез лицемерие лжесловесников, сожженных в совести 
своей»25, сделав их вместе с собой топливом, подобающим неуга­
симом}' огню.

VIII. Не перестал добрый, добрейший и вседобрейший гос­
подь по обыкновению своему благодетельствовать своему че­
стному творению человеку. Сначала назначил он апостолов в 
церковь, весьма ясно разглашающих его беспредельную мощь 
и совершенно правдиво высказывающих о его божественных 
чудесах, будучи очевидцами его и его слугами. Они не стыди-
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.лись телесных страданий Христа и не приписывали чудесам 
ложь, а будучи целиком озабочены истиной, истинно пропове­
довали воплощенный։ промысел божьего слова. Затем (он по­
слал) пророков, которые божьим мечом святого духа искоре­
няли скрытые и неизлечимые страсти и выращивали полезные 
и произрастающие ростки добродетелей. В третий раз (послал 
он) учителей (т. е. отцов церкви — Р. Б.), говорящих в пользу 
двух (вышеупомянутых) и объясняющих с большим совершен­
ством сделанное ими и сказанное ими. И в прошлом и ныне 
всякая христианская церковь укрепляется божьими догмами 
этих всех (вышеупомянутых), которую врата ада — разруши­
тельные ереси, никогда не одолели и, мы точно знаем, не смогут 
ее одолеть, согласно божественному изречению27. Волны болт­
ливости еретиков всегда превращаются в пену. От времен.’։ до 
времени ересиархи вступали в,схватку с защитниками правосла­
вия, но перед светом истины отступал мрак ересей и церковь 
божья оста валась непоколебимой. Несчастнейшим еретикам 
недолго удавалось творить зло своих мерзких размышлений, 
ибо очень скоро их лживая ересь стала для всех очевидной. И 
когда она стала всем известной и была всеми изгнана, воссияла 
■церковь божья. Но ныне и во веки она воссияет.

IX. Мрачная, грязная, мятежная, отвратительнейшая и 
злодейси ։.я ересь манихеев преследуется всеми народами из-за 
ее неизлечимости, за то, что она полна всякой нечисти и потому, 
что (еретиками) она почитается и чтится глубоко тайно. Они 
усердно стараются не знакомить всех своих людей, тем более 
чужих, со своими таинствами и учением, а лишь некоторых, ко­
го они считают совершенными28 в нечестии. Немного лет раньше 
эта (ересь), получив завершение под воздействием и учением со 
стороны мятежных сил и побужденная сбивающим с пути во­
дительством зловинного сатаны, породила его предтечу — вос­
стание, выявляя других телесных демонов вместе с их вождем 
дьяволом. Пусть никто не сомневается в том, что они демоны, 
ибо то, что не осмеливаются демоны говорить или делать, они 
бесстыдно и не краснея делают ։։ говорят против вседержителя 
бога и всех людей. Примечательно, что они из-за своих очень 
постыдных деяний не общаются с людьми и живут, подобно де­
монам, в пустынях. Эти клеветники и отвратительнейшие объ-
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являют странные и неестественные вещи, что якобы они опира­
ются на изречения святого Евангелия и Апостола. Теперь я рас­
скажу вам о том, что собой представляют эти (учения), откуда 
и когда они (появились). Для этой цели я привожу кое-что из 
самого важного и чтобы оно легко осталось в памяти, раньше 
просто отделю цифрами. После (изложения) их истории, при­
ступим, с помощью бога, к схватке с ними29, с имеющей (у нас) 
силой, приводя сразу же в сопоставлении к каждой главе до­
казательства и свидетельства из (святого) писания.

X. Их первая отличительная черта та, что они признают 
два начала — злого бога .и доброго, что есть иной (бог) — тво­
рец мира, над которым он властвует, и иной (бог) будущего. 
И забавно, что это они часто подчеркивают, когда бывают на 
свободе всякому, какой бы не был собеседник. «Скажи мне. 
говорит (павликианин), что нас отличает от ромеев?» Они—эти 
беззаконные, негодяи, неверные, неблагодарные, неблаголю­
бивые, сами себя называют христианами, а нас — настоящих 
носителей имени Христа, нашего истинного бога, называют ро­
меями, пытаясь собственное имя заменить языческим30. Мы, на­
стоящие христиане, если даже каждый из пас владел тысячами 
и десятками тысяч золота, серебра, драгоценных камней, нахо­
дящихся во всем мире, гордимся (только) им (т. е. Христом— 
Р. Б.). Они говорят, что их отличает (от нас) то, что они при­
знают одного бога творцом мира, а другого бога, называемого 
ими небесным отцом, обладающего властью не в этом мире, а 
в будущем. Л мы признаем одного и того же бога творцом все­
го .и царствующим над всем и вседержителем. Они нам говорят: 
«Вы верите (в бога) творца мира, а мы в того, о ком в еван­
гелиях господь говорит: «Вы ни гласа его никогда не слыхали, 
ни лица его не видали»31. Подобным образом они напрасно и 
глупо пустословят, о чем мы расскажем потом.

Второе: они прославленную и присно девственную богоро­
дицу не называют даже в числе простых добрых людей. Они 
говорят ,что не от нее родился господь, а свое тело он принес 
с неба и что после рождения господа она родила и других сы- 
нов от Иосифа32.

Третье: они отвращаются от божественного, страшного, 
святого таинства причащения плотью и кровью господа и на-
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шего бога. Недолько они сами (не причащаются), но даже пы­
таются и других убедить в этом, говоря, что во время вечери 
господь своим ученикам давал не хлеб и вино, а символически 
свои изречения в виде хлеба и вина.

■ Четвертое: они не признают образ, воздействие и силу че­
стного и животворящего креста и окружают его бесчисленны­
ми поношениями, тогда как демоны, увидя только очертания 
■его в воздухе, убегают со страхом вместе со своим вождем дья­
волом34.

Пятое: они не признают ни одной книги Ветхого Завета, 
пророков называют сбивающими с пути и разбойниками, о чем 
потом специально будет сказано полнее. Они (принимают) 
только четыре ср 1тых Евангелия, четырнадцать посланий свя­
того апостола Павла, соборное (послание) Иакова, три (по­
слания) Иоанна, соборное (послание) святого Иуды и Деяния 
апостолов35, все дословно, как и у нас. У них есть также богоне- 
навистные послания их учителя Сергия36, полные высокомери­
ем и нечестием. Что касается до двух соборных (посланий) ве­
ликой и настоящей основы церкви, ключаря небесного царства 
первоапостала Петра, то они их не принимают и относятся к 
нему с отвращением и окружают его бесчисленными оскорбле­
ниями и бранью, не знаю почему. Ио скорее, как я предпола­
гаю, и много раз говорил им лично, что он (т. е. Петр — Р. Б.) 
предсказал, что их (т. е. павликиан — Р. Б.) будущее будет со­
образно их нечестивой злой природе. Об этом блаженный Апо­
стол говорит в своем втором послании: «Итак, возлюбленные, 
ожидая сего, то есть второе пришествие господа, потщитесь 
явиться перед Ним неоскверненными и непорочными в мире, и 
долготерпение господа нашего почитайте спасением, как и воз­
любленный брат наш Павел, по данной ему премудрости напи­
сал нам, как и во всех своих посланиях, говоря в них об этих, 
в которых есть нечто неудобовразумительное, что невежды и 
неутвержденные к собственной своей гибели, превращают, как 
и прочие Писания»37. За эти слова они и порицают Апостола, а 
на самом деле это лишенная всякого риторического сплетения 
похвала его пророчеству, сделанному с полной ясностью.

Шестое: Они отвращаются от священнослужителей церкви; 
они говорят, что священнослужители выступили против госпо-
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да, и поэтому не нужно их упоминать, отвращаясь даже только՛ 
от их имени, о чем потом во время более глубокого изучения 
будет сказано яснее каждое в собствен ной главе38.

Уже пора начать изложение исторических сведений. Начну 
так: (изложу) сначала сказанное блаженным Кириллом в ка­
техизисах39, после чего, чтобы смысл был более понятным, до­
бавлю то, что мне стало известно (о них).

XI. Пресловутый Манес, не христианского происхождения, 
да не будет! Он также не был изгнанным, подобно Симону из 
церкви, ни он, ни остальные учителя подобной ереси. Он вор,, 
усваивающий дурные учения других ересей; а как это он де­
лал и каким образом, слушайте! В Египте жил некий Скифиан, 
по происхождению сарацин, не имеющий ничего общего ни с 
иудаизмом, ни с христианством. В Александрии, где он жил, он 
подражал Аристотелю и сочинил четыре книги. Первая назы­
валась «Святое Евангелие», которая, однако, содержала не дея­
ния Христа, а смертные (деяния), и только название было та­
кое у нее. Другая называлась «Главное», третья — (книга) 
«Таинств», цель составления которой — опровержение (моисе­
ева) закона и пророков. Четвертую называют «Сокровищем 
жизни», хоть она есть сокровище смерти. Учеником этого (Ски- 
фиана) был некий по имени Теребинт. Вышеупомянутый Ски­
фиан, прибывший в Иудею и оскверняющий ее, был убит (нис­
посланной) богом болезнью и этим зараза была прекращена. А 
ученик зла Теребинт, будучи наследником денег, книг и ереси, 
прибыл в Палестину. В Иудее все его узнавали и осуждали, 
поэтому он оттуда перешел в Персию, где, чтобы его и там опять 
не узнали по имени, назвал себя Буддасом. Противниками его 
там оказались последователи Митры. Во время великих спо­
ров и перебранок с ними, он (Буддас) был изобличен. Будучи 
выгнанным оттуда, нашел убежище у некоей вдовы. Затем, 
поднявшись на крышу дома и позвав воздушных демонов, ко­
торых и до сих пор манихеи зовут со своего гнусного фигового 
дерева, получив от бога удар, и упав с дома, умер. Таким обра­
зом был истреблен второй зверь.

XII. Но остались книги, упоминающие нечестие, наследни­
ком которых, как и денег, оказалась вдова. Не имеющая ни 
родственников, ни кого-нибудь другого, она решила на эти
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деньги купить мальчика по имени Кубрик. Усыновив его, она 
дала ему персидское образование, точа против человечества 
злую стрелу. Дурной раб Кубрик рос среди философов. После 
смерти вдовы он унаследовал и деньги и книги. Затем, чтобы 
его рабское имя Кубрик не принесло ему позора, вместо Куб­
рика, назвал себя Манесом, которое по-персидски значит «собе­
седование», ибо ему казалось, что он какой-нибудь диалектик, 
или искусный оратор. Он, хотя персидским значением (этого- 
слова) получил добрую славу, но промысел божий невольно 
так сделал, чтобы он стал своим осудителем. В то время как 
он, думая о своем почете в Персии, у греков сделался носите­
лем (значения слова) мании. Он дерзнул говорить, что он сам 
есть Параклит, чем он хулил, называя себя святым духом, ибо 
написано, что «Кто будет хулить Духа святого, тому не будет 
прощения»՝0. Если из выступивших до него Скифиан дерзнул се­
бя назвать Отцом, то Буддас (назвал себя) сыном бога и Отца, 
родившимся от девы и вскормленным в горах. Поэтому этот 
антихрист и послал двенадцать учеников проповедовать за­
блуждение. Тот, кто общается с ними, пусть увидит с кем он 
пребывает. Потряс раб вселенную и, выступая, объявил, что 
может совершить сверхчеловеческие (дела).

XIII. Болел сын персидского царя, за которым ухаживало 
множество врачей. Манес объявил, что он сможет вылечить 
его. Удалились врачи, а вместе с ними и жизнь мальчика. Пос­
ле этого срамили (этого) человека за его нечестие и заключи­
ли его в тюрьму. Философ был заключен в тюрьму не потому, 
что был осужден в порицании царя относительно истины и не 
потому, что он уничтожил идолы, а потому, что, обещая спасти 
(мальчика), он солгал. Но скорее, если надо сказать правду, 
за убийство. Ибо он стал причиной смерти того, которого мож­
но было спасти врачебной заботой; удаляя врачей и своей не­
брежностью он убил его (т. е. мальчика). Из множества его 
злодеяний, изложенных мною, припомним, во-первых, его бо­
гохульство, во-вторых, его рабское происхождение, не потому, 
что рабство позорно, а нехорошо ему, будучи рабом, противо­
стоять свободе. В-третьих, его ложное обещание (о спасении 
мальчика). В-четвертых, убийство мальчика, и, в-пятых, позор 
тюрьмы; и не только позор тюрьмы, а также (позор) побега из
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тюрьмы, ибо называющий себя Параклитом и поборником исти­
ны убежал. Он не был преемником Христа, шедшего доброволь­
но к кресту, а наоборот, он был беглецом. Персидский царь 
приказал повесить тюремщиков. (Таким образом) Манес сво­
ей гордыней стал причиной смерти мальчика, а своим побегом 
и причиной смерти тюремщиков. Стоит ли поклоняться ему, 
причине смерти, как Параклиту? Он не должен подражать Хри­
сту и сказать: «Если меня ищете, оставьте их, пусть идут»1", не 
должен сказать подобно Ионе: «возьмите меня и бросьте в мо­
ре, ибо ради меня эта буря»՝2.

XIV. После побега из тюрьмы он приходит в Месопота­
мию, где встречает его оружие правосудия — епископ Архелай, 
который против него устроил суд философов (и судил его) при 
язычниках, чтобы потом не говорили, что судьи, будучи хри­
стианами, были пристрастны. Архелай обращается к Манесу и 
спрашивает: «Расскажи нам, в чем заключается твоя пропо­
ведь?». Тот, уста которого были похожи на открытую могилу, 
начал с богохульства Творца всего, что бог Ветхого (Завета) 
есть изобретатель бедствий, ибо о себе он говорит: «Я поядаю- 
щии огонь»43. А мудрый Архелай, ослабляя богохульство, гово­
рит: «Если бог Ветхого (Завета) называет себя, по твоим сло­
вам, огнем, чьим сыном является говорящий: «Огонь пришел Я 
низвесть на землю?»44. И если порицаешь говорящего «Господь 
умерщвляет и оживляет»43, почему почитаешь Петра’6, который 
воскресил Табифу47, а умертвил Сапфиру?48. Если порицаешь 
(бога Ветхого Завета) за то, что он приготов-ил огонь, почему не 
порицаешь говорящего «Идите в огонь вечный?»42. Если пори­
цаешь говорящего «Я бог, делаю мир и произвожу бедствия»-՝0, 
почему не порицаешь Иисуса, говорящего: «Я пришел устано­
вить не мир на земле, а меч?»51. Оба то же самое говорят и оба 
хороши в своем единогласии. Если Иисус безупречен, говоря 
это, почему ты порицаешь говорящего то же самое в Ветхом 
(Завете)? После этого Манес спрашивает его (Архелая). Ко­
торый бог ослепляет? Ибо Павел говорит: «Поэтому бог века 
сего ослепил умы. неверующих, чтобы для них не воссиял свет 
познания славы Евангелия Христа»52. Архелай, подчеркивая, от­
ветил: «Прочти то, что написано здесь: «Если же и закрыто 
Евангелие наше, то закрыто для погибающих»53. Видишь, что
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юно «закрыто для погибающих?». «Не надо давать святыни 
псам»5*. Разве только бог Ветхого (Завета) ослепил умы неве­
рующих? Разве и сам И.исус, ослепивший Павла, не сказал? 
«Потому говорю им притчами, что они видя не видят»-’5. Разве 
.не ненавидя их он хотел, чтобы они видели? Или за их недосто- 
инство, что закрыли свои глаза? Там, где самовольное лукав­
ство, оттуда удерживается воссияющая благодать. Ибо кто 
имеет, тому дано будет, а кто не имеет, у того отнимается и то, 
что ему кажется он имеет56. Некоторые справедливо толкуют 
так, это так и есть, ибо не плохо сказано. Он ослепил умы неве­
рующих, как Христос глаза Павла, но он ослепил их ради доб­
ра, чтобы они обратили взоры свои к святому. Он не сказал: 
ослепил их души, а умы неверующих. Смысл сказанного такой: 
ослепил блудные понятия блудника и спасен человек. Ослепи раз. 
бойничьи и хищнические понятия разбойника и спасен человек. 
Не хочешь так понять, есть и другое толкование. Солнце ослеп­
ляет людей с тупым зрением; люди с больными глазами ослеп­
ляются, повреждаясь от света не потому, что солнце ослепитель­
но, а потому, что сущность глаз хворая. Так и неверующие, бу­
дучи душой больными, не могут посмотреть на божьи лучи. Он 
не сказал, что ослепил их умы, чтобы для них не воссияло Еван­
гелие, а чтобы для них не воссиял свет славы Евангелия Хри­
ста. Всем разрешается услышать Евангелие, но слава Евангелия 
Христа предназначала для (Его) настоящих рабов. Господь 
говорил притчами с теми, которые не могли слушать, а (своим) 
ученикам отдельно он объяснял (смысл) притчей. Воссияние 
славы — для просвещенных, а ослепление — для неверующих. 
Тебе, новообращеному, сейчас церковь рассказывает эти таин­
ства, ибо не принято об этом рассказывать язычникам. Мы 
язычникам не рассказываем о таинствах об отце, сыне и свя­
том духе, а также при новообращенных о таинствах не гово­
рим ясно, а часто говорим скрыто, чтобы знающие верующие 
поняли, а не знающие не получили вреда.

XV. Такими и многим другими (путями) ниспровергался 
дракон (т. е. Манес — Р. Б.) и в подобных схватках побеждал 
Манеса Архелай. Убежавший из тюрьмы убегает и оттуда и от 
(своего) противника и приходит в одно очень бедное селение, 
подобно змею в раю, который оставил Адама и пришел к Еве.
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Но добрый пастырь Архелай, озабоченный об овцах, узнав о 
(его) побеге, тотчас поспешно приступил к поискам волка. Ма­
нес, увидев супостата, неожиданно выскочил и убежал, но в 
последний раз. Ибо телохранители персидского царя, ища его 
всюду, схватили беглеца и кару, которую он должен получить 
от Архелая, дали ему слуги царя. Был пойман Манес, которому 
поклонялись его ученики, как Параклиту, и повезен к царю. 
Царь поносил его за ложь, надсмехался над его рабским про­
исхождением и над его побегом. Он отомстил за убийство маль­
чика и тюремщиков и осудил его, приказывая, согласно пер­
сидскому закону, содрать кожу с Манеса. Остальное тело его 
было выброшено зверям, как пища, а кожа — сосуд злейшей 
мысли,— была повешена, подобно мешку, перед воротами. На­
зывающий себя Параклитом и объявляющий предсказать буду­
щее, не предугадал о своем побеге и поимке.

XVI. До него (Манеса) был и другой учитель такого зла 
по имени Заранее, который был его единомышленником. У ан­
тихриста Манеса было двенадцать учеников: его преемник Си- 
синний, Фома, составивший манихейское евангелие, носившее 
его имя, Будда, Гермас, Адант и Адимант, которого послал 
(Манес) в разные страны проповедником заблуждения. Тол­
кователями и записывающими (его учения) были Гиеракс, Ге- 
раклид и Афтоний. Остальные три ученика его были: состави­
тель Семисловия Агапий, Заруас и Габриабий. Пусть никто не 
читает евангелие от Фомы, ибо оно не (труд) одного из двенад­
цати апостолов, а одного из двенадцати грешных учеников ан­
тихриста Майеса, также Семисловие Агапия, сборник посланий 
и вообще нс прочтет ни одной книги, изложенной этими нече­
стивцами на вред многих и на погибель собственной души. На­
ша святая православная и апостольская церковь их всякую кни­
гу, как содержащую нечестивые учения и как полную всякой 
хулы, все называемые у них молитвы, но в действительности 
колдовства вместе с изложившими их, как изобретателей ве- 
л-иких бедствий и вождей погибели, предала анафеме; она пре­
дала анафеме также их учеников.

XVII. Поэтому пусть никто не общается, к своему несча­
стью, с душепагубными манихеями, которые (расхлебывая) по­
хлебку из шелухи, притворяют, что держат страшный пост, кле-
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вещут (на бога-творца) пищи, будучй прожорливыми, которые 
проповедуют, что вырывающий какое-нибудь растение превра­
щается в него. Но если вырывающий растение или какую-ни­
будь зелень превращается в него, во сколько (таких подобных) 
должны превращаться земледельцы и' садовники? На сколько 
таких (растений) поднял свой серн садовник, как мы видим, 
ио любопытно, во что он превратился? Правда, что эти учения 
осудительны, полностью смешны. Тот же самый человек, буду­
чи пастухом овец, пожертвовал и овцу, убил и волка, но в кого 
он превратился? Манихёи — это рождение праздности, нерабо­
тающие, но съедающие (заработанное-) работающих; с улыбкой 
на лице они получают пищу от приносивших ее им, но вместо 
благословения дают им взамен йроклятйя. Когда какой-нибудь 
безумный приносит им что-нибудь (манихей) говорит ему: 
«Постой немного снаружи, а я благЬсловлю тебя». Потом, как 
признались раскаивавшиеся из них, манихей, взяв в руки хлеб, 
говорит ему: «Я не пек тебя» и проклинает единственного все­
вышнего бога и проклинает пекшего' его и после этого кушает 
приготовленный. Если ты ненавидишь пищу, почему улыбаю­
щимся лицом обратил свои взоры к приносившему? Если у 
приносившего имеешь благодати, почему богохульствуешь при­
готовившего и творившего бога? (Манихей) продолжает (об­
ращаясь к хлебу): «Я не посеял тебя, да будет посеян посеяв­
ший тебя. Я не пожинал тебя, да будет пожат серпами пожи­
навший тебя. Я не пек тебя в огне, да будет испечен пекший 
тебя». Хорошее возмещение, нечего сказать.

XVIII. Все это конечно очень плохо, но никакого сравнения 
с остальными. Не осмелюсь при женщинах и мужчинах рас­
сказывать о их бане. Не осмелюсь сказать во что обмакивая 
смокву дают несчастным, но скажу только .иносказательно57. Но, 
действительно, мараем язык, говоря подобные вещи. Неужели 
язычники гнуснее их? Неужели евреи нечестивее их? Неужели 
блудники грязнее их? Занимавшийся блудством на час сделал 
это ради желания, но потом, замечая худое в поступке, как за- 
пятненный, знает, что нуждается в бане, знает гнусность поступ­
ка. А манихей по своему обычаю все это делает в середине ал­
таря и оскверняет и язык и уста. Скажи мне, ты принял бы из 
таких уст учение? Вообще, встречая его, поцеловал бы его? Не
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считая остальное нечестие, не избегал бы (этих) зараженных, 
паихудших из всех распущенных, самых гнусных по сравнению 
с прежними еретиками? Итак, завещает это церковь, учит и 
прикасается тинам, чтобы ты не пачкался, получает ранения, 
чтобы ты не поранился. Тебе достаточно знать (об этом), а ис­
пытывать, воздержись. Громит бог, мы все дрожим, а они ху­
лят; мечет молнию бог, мы все наклоняемся, а они обращают 
свои хулящие языки к небу. Нам господь и бог Иисус говорит 
про своего отца, что «Он восходит свое солнце над злыми и доб­
рыми посылает дождь на праведных и неправедных»^, а они го­
ворят, что (дождь) происходит от любовной мании. Они дерза­
ют говорить, что на небе находится красивая девушка вместе с 
красивым юношей, которым во время (случки) верблюдов или 
волков приходит постыдное желание. Зимой этот (юноша) бе­
шено преследует девушку, которая бежит от него, а он, бегая за 
ней, потеет. И вот от его пота (говорят, что) происходит дождь. 
Это написано в манихейских книгах. Это мы прочли, не веря 
разговорам. Ради вашей безопасности мы занимались( изуче­
нием) их пагубной (ереси). Да спасет нас господь от такового 
заблуждения.

XIX. А Сократ Схоластик, писавший Церковную Историю, 
коротко излагая о Скифиапе и Теребинте, переименовавшем, в 
Буддаса, и о Манесс, полностью соглашается с великим отцом 
нашим Кириллом. Ио и все священное и божественное Писа­
ние сильно порицает их ересь. Поэтому их преемники (т. е. пав- 
ликиане—Р. Б.), не имея возможности переносить порицания, 
но вместе с тем желая прикрыть зло, замышляют лукавый спо­
соб. Отвергают вышеупомянутые безбожные манихейские кни­
ги, а содержащуюся в них одну только суть передают от поко­
ления в поколение устно. Они постановляют и следующее: 
нельзя читать других книг, кроме только Евангелия и святой 
книги Апостола. Это они делают со следующей целью: чтобы 
по отсутствии манихейских книг и находившихся у нас древних 
книг, неоднократным чтением Евангелия и апостолической кни­
ги, смогли иметь очевидный повод осуждать истину и обманы­
вать невежественных и простых людей, что от Христа и от про- 
поведи проповедника прославленной веры апостола Павла они 
получили подобную отвратительнейшую ересь. Кроме того, они
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стараются благоухающим и чтимым именем Христа покрыть 
наихудший обман, как волка овечьей шкурой. Читая одни толь­
ко эти книги, они могут повернуть толкование'по собственному 
желанию, но никоим образом остальных божественных писа­
ний. Итак отбрасывают ветхозаветные книги, как я сказал, 
чтобы не порицали (их), как и (книги) наших божьих отцов 
(церкви), чтобы корень их зла не был с их помощью побежден՛ 
и все они избегают их, как огня. Ио мы, желая, чтобы корень 
этот был окончательно побежден, приведем свидетельство и 
другой книги и поставим его здесь для большой убедительности 
читателей.

XX. Наш великий и чудотворный отец Епифаний Кипрский, 
упоминая о порицании Манеса и о смертной казни, вынесенной 
ему персидским царем по божьему правосудию, пишет следую­
щее. В девятом году царствования римских императоров Вале­
риана59 и Галлиена60 отправился Манес из Персии, убежав ив 
тюрьмы (куда был он заключен) за убийство сына персидского 
царя. Он (Манес), войдя в спор с епископом Кархаров Месопо­
тамии Архелаем, но без успеха, тайком убежал оттуда. Войдя 
в селение Диодорис Кархарского округа, он спорил с неким 
Трифоном, святейшим пресвитером и окончательно был им 
опозорен. А Архелай, узнав, что (Манес) пришел к Трифону и 
спорит с ним, быстро настигает его и, тотчас же, поспорив с 
ним, окончательно опозорил его. Народ собирался сейчас же 
умертвить его (Манеса), но спасенный епископом Архелаем, оз 
вернулся в Персию. Персидский царь, узнав его, приказал со­
драть с него кожу. Таким образом кончил свою жизнь Манес.

XXI. Некоторые из его учеников дошли до Самосата в Ар­
мении61 и, посеяв там плевелы коварства, обманули многих та­
мошних армян. Спустя некоторое время, корень злейшего по­
сева, разрастаясь, принес многим смертоносные плоды, па 
(всем) протяжении вплоть до Фанарип62. Ибо некая женщина 
из Самосата по имени Каллиника, которая имела двух сынов 
Павла и Иоанна, этих двух змей— породившая их ехидна, вос­
питав и обучив гнуснейшей ереси, послала их из Самосата про­
поведовать заблуждение. Они перешли в одно селение прихода 
Фанарпи и, найдя жителей его невежественными и неустойчи­
выми (в вере), посеяли там яд коварства и горькие плевелы
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дьявола. Поэтом}' до сих лор- это селение называется Эписпа- 
рис63, а ересь получила название от имени проповедовавших, 
ибо с тех пор они начали называться павликианами вместо ма- 
нихеев64. Наши благочестивейшие и православные цари, побуж­
даемые божьим рвением, чтобы эта зараза, распространяясь, не 
заразила многих из нас, время от времени убивают манихеев, 
находившихся на территории Ромейского государства, согласно 
изречению господа, сказанному в Евангелиях: «Тех, которые 
не хотели, чтобы я царствовал над ними, приведите сюда и из­
бейте предо мною»66. ; ։

XXII. Много было врагов у божьей церкви, но всегда у нее 
бывает гораздо больше побед с его (т. е. Христа) помощью. 
Ненавистник добра, изобретатель козней дьявол, как некий 
весьма страшный и жестокий враг, неудачно опорожняя свой 
колчан в виде прежних ересей, свою самую смертельную стре­
лу против человечества пустил в последние времена, ибо, со­
гласно боговдохновенному .и святейшему писанию (дьяволу) 
разрешено будет богом всех действовать в конце веков не скры­
то, а открыто. Там говорится, что Антихрист под воздействием 
коварного совершает чудеса, «чтобы, прельстить, если возмож­
но и избранных»66. Итак, выражая свою дерзость во всех ересях, 
он выказал свое высокомерие в гнусной ереси манихеев, назы­
ваемых и павликианами. Он даже убедил, получающих ранения 
людей, не объявлять о них и выпивать яд, как сладкое вино. 
Теперь все издеваются и смеются над ним и над его последова- 
телями, как над смешными и глупыми. Его злость была откры­
та в дни наших благочестивых, православных и великих царей 
Василия, Константина и Льва. Потому, что злейший яд раньше 
был скрытым, почти никто не знал о гнусных павликианах, но 
теперь их открывают с помощью бессонных молитв и забот, при­
ятной богу бдительностью и искусным управлением миротвор­
цев и православных великих царей наших. Скрытое коварство 
этой гнусной ереси осталось неизвестным всем царствовавшим 
до них67, но оно стало ясным нашим миросоздателям святым и 
великим царям. Ибо пора было, чтобы эти коварства были от­
крытыми. Поэтому, да будет навеки памятна царствующая 
ровная и самая царственная основа68 и прямой путь, действи­
тельно добрая и любимая за все ее честные, отменные успехи,
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11 вместе с ней также ее благочестивые сыны н наши великие 
цари—Константин и Лев, вечные августы. Числом равная свя­
той, блаженной, животворящей и божественно։! троице, троица 
наших святых царей, блещущая бессмертным светом, высылает 
вселенной лучи богосознания и не прекращает многообразно 
благодетельствовать ей. Величину ее благодеяния чувствуют 
даже иноязычные и дикие народы. Но об этом достаточно.

XXIII. О происхождении этой гнусной ереси мы уже ска­
зали, когда подробно повествовали о Манесе и об остальных — 
о Павле Самосатском, сыне манихеянки Каллиники и о брате 
его Иоанне. Но что касается тех, о которых мы будем рассказы­
вать далее, они, хотя и прибавили к прежним еретическим уче­
ниям кое-какие пустословия, как об этом сказано в шести Ре­
чах69, но (в общем) остались подлинными учениками предше­
ствующих ересиархов, как будет сказано подробнее. Теперь 
же расскажем о том, кто были эти выступившие в последнее 
время (ересиархи), на которых опираются павликиане и кого 
считают своими учителями. В царствование Константина70, вну­
ка Ираклия, в селении Мананалис71 возле (города) Самосата в 
Армении выступил некий армянин по имени Константин. Это 
селение до сих пор вскармливает манихеев. Этот Константин 
приютил в своем доме на несколько дней некоего пленного дья­
кона, возвратившегося, как точно мы узнали, из Сирии на свою 
родину и остановившегося по пути в Мананалисе. Этот пленный 
принес с собой из Сирии две книги: Святое Евангелие и книгу 
Апостола, которые отдал в дар Константину, в качестве платы 
за гостеприимство. Последний получив обе книги — Евангелие 
и (книгу) Апостола и, видя, что его беззаконная, гнусная ересь 
противна всем и все избегают ее из-за содержащихся в ней бо­
гохульств и постыдных деяний и, вместе с тем, желая возобно­
вить зло, с дьявольской энергией измышляет следующее: (он 
повелевает своим ученикам) не читать больше никаких других 
книг, кроме Евангелия и Апостола. (Он надеялся), с помощью 
(этих книг) скрыть вред, причиняемый ересью. Это похоже на 
то, как дающие пить людям смертельный яд, прикрывают его 
медом. Таким образом, взяв из вышеупомянутых манихейских 
книг всю суть каждого богохульства, он смог с помощью сата­
ны искажать мысли Евангелия и Апостола в толковании по

135



собственному желанию. И он, как уже говорилось, выбросил: 
часто упоминавшиеся нами манихейские книги. Ибо они и есть, 
главным образом, причина того, что многие из-за них преда­
ются мечу. Ибо наши божественные и православные цари на­
стоящих христиан, наряду со своими всеми добрыми и добле­
стными деяниями, повелевают и следующее: манихеев и монта- 
нистов карать мечом, их книги предавать огню и если найдется 
кто-нибудь скрывающий эти книги, вынести ему тот же самый 
смертный приговор, а его имущество конфисковать72.

XXIV. Ученик Манеса Константин, желая обманом окон­
чательно погубить своих учеников и заставить их легко принять 
сказанное им, хотел отбросить от себя, как недопустимое, чудо­
вищные высказывания и богохульства Валентин, т. е. о трид­
цати поколениях и богах, также выдуманную повесть Кубрика 
о дожде, согласно которой дождь происходит от пота красивого 
юноши, преследовавшего девушку, и другое. Он это сделал не 
с целью спасения от величайших бедствий, а чтобы многих при­
тянуть к себе. Одобряя безнравственность и мерзости пользо­
вавшегося дурной славой Василида и зловонное болото всех 
остальных, он выступил как некий новый вождь погибели. По­
этому все теперешние наследники манихеев, будучи незнако­
мыми с этими уловками, с готовностью предают анафеме Ски- 
фиана, Буддаса и Манеса, которые были первыми вождями ере­
си. А этого Константина, назвавшего себя также Сильваном73, и 
выступивших после него, почитают как апостолов Христа и при­
равнивают Павлу. Этот Константин, он же Сильван, оставив 
Мананалис, пришел в крепость Кибоссу у Колонии74, где и по­
селился. Он говорил там, что является Сильваном, упомянутым 
в посланиях Апостола (Павла), которого Павел, как верного՛ 
ученика, отправил в Македонию.Он показывал своим ученикам 
книгу Апостола, которую получил от вышеупомянутого плен­
ного дьякона и говорил: «Вы являетесь македонянами, а я — 
Сильван, посланный Павлом к вам». И это говорил он, выступая 
шестьсот лет спустя после мученичества Павла, как было ска­
зано выше, при царе Константине, внуке Ираклия.

XXV. Там он прожил целых двадцать семь лет и, обманув 
многих из местных жителей, умер потом смертью, достойной 
своей проповеди. Царь, не знаю каким образом, узнав о нем.
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отправляет туда некоего придворного по имени Симеон, пору­
чив ему избить камнями работника ереси, а его учеников, об­
манутых из-за своего невежества, отдать церквам бога для об­
ращения и исправления. Но они остались неисправными. Так и 
произошло, Симеон, прибыв туда и взяв с собой некоего из ме­
стных архонтов по имени Трифон, пошел на то самое место, 
схватил всех и приведя -их в южную сторону крепости Колонии, 
поставил несчастного (Константина) против его учеников и 
приказал последним бить его камнями. Ученики брали камни, 
но бросали их назад, щадя собственного учителя, как послан­
ного им богом. Этот Сильван за несколько лет усыновил неко­
его Юста, которого обучил манихейской ереси и получил тогда 
от него вознаграждение, достойное его (т. е. Сильвана) воспи­
тания и учения. Юст, получив приказ от придворного и взяв 
камень, бросил в него и убил, как нового Голиафа. Исполни­
лись на этом слова Давида, которые гласят: «Рыл ров и выки­
пал его: злоба его обратится на его голову»75. И эта местность 
из-за собранных там камней была названа «Соросом»76 и так 
(называется) поныне.

XXVI. Согласно царскому повелению, Симеон отдал уче­
ников Константина церквам божьим для обращения, но они 
остались необратимыми, предпочитая умереть еретиками, чем 
своим покоянием добиться милости бога и обрести счастье веч­
ного спасения. Их допрашивал Симеон, но сам, не имея бого­
словского образования и, более того, будучи легкомысленным, 
примкнул к этой губительной ереси. Возвратившись к царю, он 
три года оставался в Константинополе у себя дома, где оконча­
тельно подпал под воздействие дьявола и, выбросив все, тай­
ком убежал. Он пришел в вышеупомянутую Кибоссу, где со­
брал вместе учеников Константина и стал наследником ереси. 
Подобно ересиархам, выступившим до него, желая себе при­
писать добрую славу, назвал себя Титом. Я его назову не Ти­
том (ибо он не был похож на критского епископа, рукополо­
женного апостолом Павлом), а Китом, потому, что он был подо­
бен морскому киту, который скрывается в водах. Некоторые 
рассказывают о морском ките следующее: что он называется 
аспидохелоне, величиной он подобен острову, голос у него гру­
бый. Благодаря этому, моряки не узнают его и бросают на него
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•якоря, вбивают колья, за которые привязывают корабли. Но 
когда зажигают на нем костер, животное, согревшись, погру­
жается внезапно и так топит всех в глубинах моря. Так и он. 
Не узнавших силы его зла, не избегавших его грубого голоса, 
а обративших внимание, забрасывающих на него якорь на­
дежды, он низвел через огонь в глубины ада, ибо он и заблу­
дившиеся вместе с ним погибли на костре и отправились в не­
угасимый огонь77.

XXVII. Там он оставался три года и обманул многих; за­
тем между вышеупомянутым Юстом, убившим ударом камня 
Константина, и Симеоном-Китом возник спор вокруг апостоль­
ского изречения, которое находится в послании к Колоссянам 
и которое гласит: «Ибо Им создано все, что на небесах и что на 
земле, видимое и невидимое: Престолы ли, господства ли, На­
чальства ли, Власти ли,— все Им и для Него создано; и Он есть 
прежде всего и все Им стоит»76. Выступает Юст и говорит: «Не 
обманываем ли мы людей и не губим ли души людей безумно, 
проповедуя противное апостольским изречениям, из-за чего во 
время страшного суда мы расплачиваемся за грехи их душ»? 
Симеон остался неубежденным, а наоборот продолжал по сво­
ей привычке искажать смысл изречения, пытаясь толковать его 
по собственному желанию. Между Юстом и Симеоном возникла 
большая ссора, после чего Юст поднимается к епископу Коло­
нии и желая узнать настоящий смысл апостольского изречения, 
сообщает ему все о себе, об остальных своих единомышленни­
ках и о своей ереси. Епископ незамедлительно осведомляет об 
этом царя Юстина79, царившего после Ираклия. Царь, узнав об 
этом, повелел допрашивать всех вместе, остающихся в заблуж­
дении придать огню, что и имело место. Около Сороса сложили 
большой костер и в нем сожгли всех сразу.

XXVIII. Один из них по имени Павел, по происхождению 
армянин, вместе со своими двумя сынами: Гегнесием79 и Феодо­
ром, убегает и приходит в вышеупомянутый Эписпарис, о ко­
тором мы подробно говорили, когда рассказывали о сынах Кал- 
линики — Павле и Иоанне81, по .имени которого (Павла)82, вме­
сто манихеев они (т. е. еретики) стали именоваться павликиа- 
нами. Павел своего сына Гегиесия отдает училищу безбожия, 
переименовав его в Тимофея. Между обоими братьями, Гегне-
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сием и Феодором, возникает распря. Каждый из них говорил, 
что сам получил божью благодать святого духа. Эти поборники 
гнусности, споря между собой, ненавидели друг друга большой 
ненавистью и так продолжалось до конца их жизни.

XXIX. Узнав о них царь (тогда был Лев Исавр)83 призывает 
к себе Гегнесия-Тимофея, скорее Фимофея84 и отправляет его к 
константинопольскому патриарху85. Увидев его, патриарх спра­
шивает: «Почему ты отрекся от православной веры?». Он отве­
чает: «Анафема отрекшемуся от православной веры». (Он пра­
вославной верой считал свою собственную ересь). Патриарх 
задает ему вопрос: «Почему не веришь и не поклоняешься че­
стному кресту?». Он отвечает: «Анафема не поклоняющемуся и 
не почитающему честной и животворящий крест». Он крестом 
считал Христа, который с распростертыми руками создал образ 
креста. Опять спрашивает его: «Почему не почитаешь святую 
богородицу и не поклоняешься ей?». Он отвечает: «Анафема не 
поклоняющемуся пресвятой богородице, в которую вошел наш 
господь Иисус Христос, матери всех нас». Он считал таковой 
верхний Иерусалим, в который вошел предтечей за нас Христос. 
Опять спрашивает его патриарх: «Почему ты не причащаешься 
нетленным телом и чтимой кровью нашего господа Иисуса Хри­
ста, а наоборот оскорбляешь это (таинство)»? Фимофей отвеча­
ет: «Анафема не причащающемуся телом и кровью нашего гос­
пода Иисуса Христа и оскорбляющему его». Он имел в виду его 
(Христа) изречения. Потом, будучи спрошен о святой право­
славной и апостолической церкви, он отвечал подобным обра­
зом, называя православной церковью манихейские сборища. 
Также и относительно крещения он говорил, что крещение есть 
сам господь Иисус Христос и нет какого-нибудь другого, ибо 
написано: «Я вода жизни»86. Таким образом, Фимофей, искажая 
все и каждый раз предавая анафеме, был признан непричаст­
ным к злу и, получив от царя сигиллий87, пришел опять в Эпи- 
спар-ис. Там он, собрав всех своих учеников, бежит вместе с ни­
ми в богоненавистный Маианалис. откуда выступил вышеупомя­
нутый Константин. Там он оставался много лет и, наконец, 
придя в крайнее бешенство и, получив от злых ангелов посла­
ние гнева, ярости и печали, был сражен богом—умер от чумы88, 
будучи поборником нечестия целых тридцать лет.
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XXX. Он имел сына по имени Захарий, который, когда пас 
за плату коз, на дороге нашел в пеленках выброшенного неза­
конорожденного ребенка. Блудница умеет выбрасывать на ули­
цу своих детей, боясь (своего) преступления. После смерти Гег- 
несия его ученики разделились на две части. Одни примкнули 
к Захарию, остальные к Иосифу незаконнорожденному (так 
он звался). После того как между ними возникла большая рас­
пря, как это бывало (между ересиархами — Р.Б .) и до них и 
каждый из них считал, что он сам получил благодать Духа, оба 
оказались под воздействием нечистого духа. Захарий разозлил­
ся, как будто лишался отцовского наследства и, побив камнем 
Иосифа-Афронита, чуть не убил его. Через некоторое время 
каждый, возглавляя своих учеников, хотел тайком убежать из 
этой местности, но как только они удалились от селения, ага­
ряне начали подозревать, что они хотят пройти в Романию и 
начали отыскивать их. Захарий, как увидел направление ага­
рян, бросил своих учеников и сам убежал, а агаряне, дойдя до 
них, побили их мечами. Поэтому остальные поносили Захария 
за то, что он не был настоящим вождем, а наемником89.

XXXI. Иосиф-Афронит, узнав об этом (т. е. о резне), изме­
няет направление повозки, как будто едет в Сирию, и когда при­
близились к нему сарацины, сказал что они будто идут пасти 
животных и варить сыр. Агаряне, получив такой ответ, остави­
ли их в покос-и ушли90. Иосиф-Афронит, пользуясь удобным слу­
чаем, побежал вместе со всеми своими от этого места и пришел 
в неоднократно упомянутое селение Эписпарис, где был с ра­
достью встречен его жителями91. Все, зажегши лампады, с боль­
шой почестью встречают его, достойного большого нечестия, как 
будто он был учеником Христа. Узнав об этом, некий благоче­
стивый муж из местных архонтов, по имени Крикорахес92, во 
главе многих воинов окружил дом, где остановился ученик 
Манеса. Ему удалось схватить его учеников, но он сам (Иосиф) 
убежал во Фригию, а оттуда в Антиохию Писидийскую. Он 
также, будучи подвижником этого зла тридцать лет, говорил 
своим ученикам, что он сам ученик апостола Павла Эпафродит, 
и что он послан к ним (Павлом). Но вернее назвать его Афро­
нитом93, ибо он был совсем неграмотным л непричастным к бла­
горазумию. Сделав многих ответственными в коварном зле пс-
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ред вечным наказанием, он кончил свою жизнь там в местности, 
называемой Хортокопион9’. Еще при его жизни одна из его уче­
ниц в Армении имела от незаконной связи с одним из его уче­
ников, как говорят, евреем, сына пресловутого везде грязного 
Ваана. Этот Ваан и наследует Афрониту и становится учителем 
зла, а ересь, полную всякой нечисти, он хранил цельной, как 
■ее получил от прежних (ересиархов). И привел он много без­
умных к окончательной погибели.

XXXII. Через некоторое время выступает еще один против­
ник истины из города Тавии95. Вблизи него есть селение, назы­
ваемое Анния, в котором жил некий муж по имени Дриин. Он 
имел сына, называемого Сергий, поборника дьявола: Сергия, 
превратившего многих людей из овец в волков и с их помощью 
разогнавшего паству Христа; Сергия, страшного овцеобразного 
волка, притворившегося коварно добродетельным и таким путем 
обманувшего многих людей; Сергия, врага креста христова, 
превратившегося в уста безбожия, обидчика богоматери и всех 
святых; Сергия, врага апостолов Христа, ненавидившего про­
роков, искажавшего Святое Писание и обратившегося к мифам 
и лжи; Сергия, ненавистника Христа, врага церкви, презрев­
шего сына божьего, осквернявшего кровь завета и хулящего дух 
милости; Сергия, считавшего себя Параклитом96, назвавшего се­
бя Тихиком97, котором)' ученики его поклонялись как святому 
духу; Сергия, любимца тьмы, назвавшего себя сияющей звез­
дой. Почему же я продолжаю говорить и не заключаю своего 
слова скорее? Я же знаю, что не хватило бы всего века долж­
ным образом рассказывающему о его злости. Этот Сергий еще 
в молодости беседует с одной женщиной манихеянкой и, бу­
дучи обманутым ею, становится предтечей Антихриста. Надо 
же, чтобы учителя самой противной ереси происходили или от 
сарацинов, или от рабов, или были рождены от блуда или введе­
ны женщинами в заблуждение.

XXXIII. Расскажем о нем, в частности, чтобы не думали 
что напрасно обвиняем его. Прежде всего, скажем о том, как 
этот несчастный примкнул к этой ереси, затем приведем отрыв­
ки из его изречений, чтобы показать вам, какой он, вернее ка­
ким он был, этот несчастнейший. Будучи еще молодым, он 
встретился с некой бесстыдной женщиной-манихеянкой, как
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уже сказано. Эта ученица дьявола, будучи лукавой и коварной, 
говорит ему: «Я слышала о тебе, владыка Сергий, что ты очень 
грамотный, образованный и во всех отношениях добрый чело­
век. Скажи же мне, почему не читаешь святые евангелия?». 
Сергий легко поддался обману ее слов, более того, не имея 
представления о скрытом в ней яде зла, ответил: «Неудобно 
читать их нам, светским лицам, а только священникам». Она- 
говорит ему: «Это не так, как ты думаешь; у бога нет лице­
приятия, ибо господь хочет, чтобы все люди спаслись и достиг­
ли познания истины98. Но так как ваши священники торгуют 
божьим словом и скрывают находившиеся в евангелиях таин­
ства, не читают вам все, что там написано так, чтобы вы՛ поня­
ли. Одно читают, другое нет, чтобы вы не достигли познания 
истины. Ибо в них написано: «Некоторые скажут в тот день: 
господи, господи, не твоим ли именем бесов изгоняли? и многие 
чудеса творили?»99. А царь (небесный) отвечая, скажет им: 
«Аминь, аминь, говорю вам, что не знал вас»100. Ищи й уви­
дишь, не написано л.и так? Кто они такие, которым господь 
скажет: «Не знаю вас?» Безрассуднейший (Сергий), будучи 
невежественным, удивленно молчал.

XXXIV. Евангельское изречение надо так понять. И сегод­
ня можно найти таких христиан, которые думают, что живут 
благочестиво. Они знают, что с помощью волшебства можно 
часто изгонять бесов, лечить болезни и страсти, как это делали 
в прошлом сыны Скевы или так называемые заклинатели. О 
них написано в Деяниях апостолов, что они, заклиная беснова­
тых, говорили: «Заклинаем вас (именем) Христа, которого про­
поведует Павел, выходите вон от людей»101. Бесы, испуганные 
напоминанием имени Христа, изгонялись. Некоторые так посту­
пают и теперь и не ведают, что из-за волшебства они лишаются 
своего спасения. Они в тот день скажут: «Господи, господи, не 
твоим ли именем бесов изгоняли и многие чудеса творили». А 
господь ответит им: «Аминь, аминь, говорю вам, не знал вас». 
Есть и такие люди, которые хотя и вступили в монашество и 
жили безукоризненно, но из-за своего неумения и невежества 
примкнули к ересям и поэтому не обретут небесного царства. 
И чтобы в тот день справедливый судья нс остался в чем-ни­
будь в долгу перед ними, они получают здесь милости лечения,.
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чтобы когда/крикнут: «Господи, господи, не твоим ли именем 
многие чудеса творили?», услышали (в ответ) «друг! Я не оби­
жаю тебя; ты получил свое в своей жизни, ныне возьми свое и 
пойди!»102.

XXXV. Сергий, не зная этого и тому подобное, ищет в еван­
гелиях и, находя изречения о которых говорила несчастная, 
спрашивает ее: «скажи мне относительно кого сказал это гос­
подь?». Она тогда не ответила, но спросила: «О ком сказал 
господь, что «многие придут с востока и запада и возлягут с 
Авраамом, Исааком и Иаковым в царстве небесном? А сыны 
царства извержены будут во тьму внешнюю?»'03. Кто они такие 
«сыны царства?» (Сергий), не зная, не мог ответить, что речь 
идет об израилитах, которых касается усыновление, вера в обе­
тование (Христос израилитов называет детьми, как, например, 
он сказал ханаанянке: «Не хорошо взять хлеб у детей»10՛’. 
Но они были изгнаны, потому что распяли его). Несчастный 
Сергий был незнаком с этим и думая, что эта неистовая являет­
ся вождем спасения, начал спрашивать ее подробно об уже 
сказанном. Она же, будучи вождем погибели, у которой уста 
были похожи на открытую могилу, начала возводить хулу на 
святых, говоря: «Сыны царства, это твои святые, которые изго­
няют бесов, исцеляют страсти людей, которых ты почитаешь как 
богов, покинув живого и бессмертного господа. Они и услышат 
в тот день с уст справедливого судьи, что «Никогда не знал 
вас». Таким образом, она, прочитав сначала до конца все на­
писанное в евангелиях, искажая смысл каждого слова, так как 
видела, что он уступает, через короткое время сделала из него 
орудие дьявола и она также точила против человечества страш­
ную стрелу, подобно которой еще не было раньше. Ибо выступ 
павшие до него, хотя и особо выделялись в своем зловонном бо­
лоте разврата, гнусными постыдными делами .и богохульством, 
но люди их избегали и все гнушались их, поэтому число обма­
нываемых ими было незначительно. Но этот, отбросив мерзо­
сти и многие распутства прежних, принял все порицания как 
спасительные догмы. Он коварно приписал себе некоторые до­
бродетели, под личиной благочестия скрывая волка как в овечь- 
ем шкуре. Отказавшись от силы благочестия, он показался не­
знающим замечательным вождем спасения. Зло уподобляется
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^благочестию, а плевелы стремятся считаться пшеницей. Таки­
ми уловками до сих пор обманывают неустойчивых. Да будем 
мы спасены от их злобных уловок с молитвами и предстатель- 

,ством совершенно чистой и всссвятой владычицы нашей, на­
стоящей и истинно богоматери и вечной девы Марии и всех 
святых. Если даже этих несчастных отдадут окончательной ги­
бели, они не откроют свою великую тайну — отрицание бога.

XXXVI. Поборник дьявола Сергий, обучившись у пагуб­
ной женщины ереси и думая, что все люди, верующие в нашу 
настоящую, чистую и благочестивую веру истинных христиан 
близки к гибели, выступает с сатанинским рвением и становит­
ся новым проповедником заблуждения. Назвав себя Тихиком, 
упомянутым в посланиях апостола Павла, он всем говорил, что 
он ученик Апостола и что послан им (Павлом) проповедовать. 
Но проповедовал он не слово божье, а гибельное заблуждение. 
Он неутомимо скитался по всем городам и странам, в которых 
за восемьсот лет Апостол проповедывал слово истины и отвра­
щая многих от православной веры, принес их дьяволу. Об этом 
он пишет в одном из своих посланий: «с востока до запада и с 
севера до юга я путешествовал пешком, проповедуя Евангелие 
Христа и устал». Он действовал целых тридцать четыре года 
со времен Ирины Августы105 до (времен) царя Феофила100 и под­
готовил настоящее восстание107, о котором предсказал апостол 
Павел Фессалоникийцам108 и которым заразилась большая часть 
церкви христовой. Одних он лишал преходящей жизни, лишив 
их имущества и убив преждевременно, других, следовавших за 
его гнусностями, лишал и вечной жизни; многих супругов он 
разводил и Дал своим ученикам осквернить их ложе; многих 
младенцев, отрывая их от материнской груди, с помощью сво­
их учеников одних умертвил, других же, лишив их родителей и 
отчуждая от живого бога, спасавшего всех своей кровью, про­
дал агарянам; много красивых юношей и девушек единород­
ных, разлучая с родителями, отдал варварам в рабство. Он со­
слал в чужие страны родственников и друзей, многих братьев 
и сестер, разобщая их и лишая имущества, стон и плач которых 
поднимается до небесных врат. Многих монахов и монахинь, 
посвятивших свою девственность Христу, испортил с помощью 
своих учеников и, отчуждая их от монашеской жизни, удалил
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от бога. Много священников п левитов оторвал от православ­
ной веры и, сделав их из овец дикими зверьми, подготовил лю­
доедов. Многих умертвил в оковах и темницах, а других из бо­
гатых сделал бедными. Стоит ли поклоняться ему, причине 
стольких бедствий, как Параклиту? Ибо его ученики, молясь 
его именем, говорят: «Пусть молитва святого духа помилует 
нас».

XXXVII. (Сергий) говорит: «Я неповинен в этих бедстви­
ях, ибо неоднократно предлагал им прекратить пленение ро­
меев, но они не послушали меня». Но как ты выставляешь се­
бя невиновным? Если они не слушали тебя, то почему ты согла­
сился быть вместе с непослушным народом, которым ты не был 
в состоянии править? Почему жил с ними до конца (твоей) 
жизни? Если ты проповедывал им путь Христа, почему не учил 
их и следующему, сказанному господом: «Когда же будут гнать 
вас в одном городе, бегите в другой?»109. Я могу осудить тебя 
твоими же собственными изречениями. Ты писал (твоим уче­
никам) Колонии следующее: «Увидев доказательство вашей 
веры"0, напоминаем вам, что как прежние церкви приняли па­
стырей и учителей (перечисляет Константина и остальных), так 
и вы приняли светлую лампаду, сияющую, как светильник, звез­
ду и проводника к спасению, согласно написанному: «Если око 
твое будет чисто, то все тело твое будет светло»"'. О, ты несча­
стнейший, полный всякого беззакония, если ты, как говоришь, 
ученик Павла, почему ты не берешь примера со своего учителя? 
Он себя называл негоднейшим человеком, выкидышем и самым 
малым апостолом. А ты, сотворивший столько зла и ничего доб­
рого, проявляешь более чем фарисейскую надменность? Ты не 
читал изречение, которое гласит, что тот не достоин, кто сам 
себя хвалит112, даже если он говорит правду. Как ты, целиком 
темный умом и разумом, счел себя ложно сияющей, как све­
тильник, звездой, светлой лампадой, проводником к спасению. 
Гы безумный и тупой, погубивший множество человеческих 
душ, вообразил себя оком тела церкви божьей? Несчастный, 
как ты, будучи слепым, стал для других проводником к спасе­
нию? Ты не читал, что «если слепой ведет слепого, то оба упа­
дут в яму?»"3. Какой из твоих добродетелей можно завидовать? 
Что кричишь: «подражайте мне11* и храните предания, которые
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получили от меня». Плод твоей веры и проповеди породил боль­
шое нечестие. Пока твои ученики не были знакомы с тобой, бы­
ли овцами, а теперь, познакомившись с тобой, вернее после того, 
как ты познакомился с ними, превратились в зверей людоедов; 
и дальше он говорит: «Да не обольстит вас никто никак113. Имея 
от бога этот обет, крепитесь. Мы, будучи уверены в ваших 
сердцах, пишем вам, что привратник, добрьш пастырь, вождь 
тела христова и светильник дома божьего"6—это я. Я с вами все 
время до конца века и хотя я отсутствую телом, но духом на­
хожусь с вами"7. И так, радуйтесь, усовершайтесь и бог.мира 
будет с вами»"8.

XXXVIII. О ты, враг истины, сын дьявола и делатель вся­
кого злодеяния. Как ты дерзнул говорить такие вещи, равняя 
себя с богом? Вознесшийся— унизится и пуста слава прослав­
ляющего себя. А хулящему святой дух нет прощения ни в на­
стоящем, ни в будущем веке. А ты повинен во всем этом. Затем 
он говорит: «Добавлю, что церковь Коринфа основал Павел, а 
Македонии—Сильван и Тит». (Македонией он считает Кибос- 
ское сборище, а Константина и Симеона называет Сильваном 
и Титом). Ахайскую церковь основал Тимофей». (Он имеет в 
виду Мананалис, а Гегнесия называет Тимофеем, настоящего 
Фимофея). «Церкви филиппийцев служил Эпафродит». (Он 
имеет в виду незаконнорожденного Иосифа Козопаса, настоя­
щего афронита, а его учеников называет филиппийцами). «1$ 
церквах лаодикийцев, ефесян и колоссян проповедывал 
Тихик». (Колоссянами он называет (жителей) Аргауса. 
ефесянами—(еретиков) Мопсуестии, а лаодикийцами — псов 
жителей Собачьего места119. Об этих всех говорит, что три (по­
следние церкви) составляют одно целое и они все представле­
ны только одним Тихиком120. Видишь, как эн выдает себя за учи. 
теля в сборищах Антихриста, которым он, с целью обмануть 
многих, безумно и очень глупо дает имена церквей Христа, упо­
мянутых в посланиях Апостола и получивших свои наименова­
ния очень давно.

XXXIX. Скажи мне, клеветник, обвинитель истины, как мог, 
апостол Павел основать только церковь Коринфа, когда он про­
поведывал на всем протяжении от Иерусалима до Иллирии? 
И если упомянутые тобой (ересиархи) были учениками Павла, 
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каким образом и где учились у него, если они родились спустя 
восемьсот лет после него? Как ты (смеешь) бороться протии 
истины? Как не краснеешь, обманув столько народа ложными 
изречениями и наименованиями? Почему человеческую славу 
ты предпочел божьей и призываешь всех, чтобы приняли тебя 
как апостола Христа? Как в твоем обращении ко Льву Монта- 
нисту: «Ты держи себя прилично, и перестань раздроблять не­
поколебимую веру. Какое у тебя обвинение против нас? Ты не 
можешь сказать, что я корыстолюбив или высокомерен по от­
ношению к кому-нибудь. Если и скажешь, твое свидетельство 
ложно, но я не стану ненавидеть тебя, а только призываю тебя, 
чтобы подобно тому, как я принял четырех апостолов и проро­
ков^, ты бы тоже принял пастырей и учителей, чтобы не стал 
жертвой зверей»122. В другом месте ты сказал: «Первый блуд, 
который мы приобрели от Адама—благодеяние, но второй—это 
самый большой блуд, о котором говорит (Павел): «Блудник 
грешит против собственного тела»'22. Ты добавляешь: «Мы.—те­
ло Христово, и тот, кто отрекается от преданий тела Христа, то 
есть от моих, грешит, ибо прибегает к поучающим иному и не 
верует здравым словам»'21. Скажи ты, защитник нечестия, каким 
образом блуд стал благодеянием, когда сам блудник осуждает 
его после совершения поступка, и все боговдохновенныс Писа­
ния его укоряют? Как ты-дерзнул твоим бесстыдным равноду­
шием упразднить изречения господа, которые даже скрыто го­
ворят о прелюбодеянии? Он (т. с. Христос) говорит, что «вся­
кий, кто смотрит на женщину с вожделением...»125 .и т. д. А ты 
хочешь подтвердить свои изречения, воздействуя на тщеславие- 
людей, чтобы привлечь к себе раболепых п распутных, говоря 
им, что они блудят лишь тогда, когда избегают тебя. Кому по­
верят, истине или тебе, блуждающему и врагу истины?

. ХЬ. Мы, выбрав некоторые из его богохульств, привели их 
здесь для осуждения его и его учеников, чтобы показать обиль­
ное коварство его сердца, ибо «от избытка сердца говорят 
устар'25. Пусть нцкто и не думает, что между ересями, пропове­
данными Сергием и Манесом, существует какое-нибудь разли­
чие. Обе они одно и то же. Когда начал проповедывать Сергий, 
желая собрать вокруг себя много учеников, отнимая их от Хри­
ста, дважды и трижды он лично восставал против Ваана’27, нс-

147



чистого ученика и своего единомышленника. Притворившись 
благочестивым, (Сергий) начал при всех осуждать его1'28, не за 
веру129, а за неуместность его беззаконной деятельности. Ваан 
отвечает ему: «Ты только что появился и не увидел никого из па- 
ших учителей и не бывал с ними. А я ученик владыки Эпафро- 
дита и с самого начала проповедую так, какой меня научил»13". 
Сергий, гнушавшийся зловонной грязи его (учения), которое 
проповедывал (Ваан), посрамив его лично, разделил ересь на 
две части. Кто остался с Вааном, назвал он ваниотами, а тот 
(в свою очередь) назвал сергиотами учеников Сергия. После 
смерти Сергия, его ученики, не будучи в силах переносить по­
зор и порицание, которое получали от всех (из-за ваниотов), 
начали убивать ваниотов, чтобы очистить себя от их порицания 
(до тех пор, пока) один из синекдемов Сергия по имени Фео- 
дот не сказал им: «Нет повода для распри между вами и этими 
людьми, ибо у всех нас до появления нашего учителя была 
одна и та же вера». После этого они перестали убивать (друг 
друга). .

ХЫ. Благочестивый царь Михаил Авва131 и воцарившийся 
после него Лев132, увидев, что значительная часть христиан за­
разилась этой ересью, послали (приказ) по всем местам Ромей­
ского государства: убивать всех приверженцев этой гнусной 
ереси. Приказ царя был получен в (’феме) Армениаков Неоке- 
сарийским епископом Фомой и экзархом Паракондакесом133. 
Они, согласно царскому повелению, убивали достойных смерти и 
вождей погибели. Но потом некоторые ученики Сергия, назы­
ваемые Астаты134 путем измены и коварства убили экзарха, а 
кинохориты в свою очередь — митрополита Фому. После этого 
Астаты бежали в Мелитену135. Эмиром тамошних сарацин тогда 
был Монохерарес130. Астаты, получив от него Аргаус137, посели­
лись там. Итак, собравшись со всех сторон, начали учинять на­
беги в Романию. Сергий, прожив вместе со сво-ими учениками 
некоторое время в Аргаусе, потом, по праведному суду божьему, 
как рассекавший церковь божью, был убит и брошен в огонь 
вечный. Ибо Цанион138, который был из крепости Никополя, 
встретив его на горе, (находящейся) выше Аргауса, в то время, 
когда он (Сергий) изготовлял доски, вырвав из его рук топор 
и ударив, убил. Таким образом, последний, самый страшный
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зверь ушел из этой жизни в шесть тысяч триста третьем году от 
сотворения мира139. Его самыми близкими учениками были Ми­
хаил, Канакарес и Иоанн Аорат—трое рлергц140, также упомя­
нутый Феодот, Василий141, Зосим и много других. Эти ученики, 
как некоторые рлгрг^, называющиеся у них синекдемами142. 
и весь народ, собранный в Аргаусе, будучи испорченными 
проповедью Сергия и прежних (еретиков),, после смерти сво­
его учителя Сергия, остались равными и больше не провозгла­
шали никого, как раньше, учителем, а все были равными. У них 
есть также ригоен; низкого звания, которых они зовут нота- 
риями.

ХЫ1. Карбеас, появившись в эти времена143, возглавляя этот 
пагубный народ и настолько увеличив его численность, что в 
Аргаусе не стало места, он пришел и построил Тефрику44, где и 
поселил свой (народ). Он, с одной стороны, удалившись от на­
ходившегося недалеко от него владычества мелитенских агарян,, 
а, с другой, не соприкасаясь с людьми, стал совершенно похож 
на беса. И хотел о.ч приблизиться к Армениям45 и к Романин. 
Тех, которые подчинялись ему, он сделал своими союзниками и 
использовал их в деле пленения, а тех, которые нс подчинялись, 
(ему), отослал сарацинам. И ограблял он пограничные районы 
Романин, расположенные в припонтийских областях. Вместе со 
всем этим он подготовлял из-за удобства местности удобное 
убежище для тех, которых убивали в Романии за то, что они 
принадлежали к этой ереси. И не только это, а также неустой­
чивых, распутных и безумных людей, которые жили в тех краях,, 
близ Тефрики из-за свободы постыднейших страстей40, пригла­
шал их к себе в это (убежище). При его жизни некоторые из 
упомянутых его [игргТ; умерли, а остальные остались (в 
живых).

ХЫ11. Сразу же после его смерти4'7 власть над его пагубным 
народом наследует его племянник, и зять Хрисохерис48. В его дни 
мы и прибыли в Тсфрнку, посланные туда для исполнения цар­
ского поручения, для обмена военнопленных архонтов49, что и 
было исполнено во втором году царствования наших благоче­
стивых, справедливых и великих царей Василия, Константина 
и Льва. Мы там пробыл։։ девять месяцев, когда еще были жи­
вы мерзкие, так называемые синекдемы, Василий и Зосим. Раз-
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радивая и исполняя поручение в точности, мы старались, чтобы 
все это стало всем весьма ясным с божьим повелением тех же 
святых, православных и великих царей наших, из большого 
страха к ним как ничтожные и недостойные рабы. Но об этом1'0 
в другой раз. А о некоторых, более совершенных ересях рас­
скажем вам после этого. Слава отцу, сыну и святому духу, еди­
ному богу, творцу, господу и властителю всего видимого и не­
видимого создания, во веки, аминь.



ПРИМЕЧАНИЯ
к „Полезной истории" Петра Сицилийского





1. „Полезная история" Петра Сицилийского дошла до 
нас лишь в одной рукописи Ватикана (Vatic. 508). Впервые 
издана иезуитом Радером; Petri Siculi Historia ex Ms. codice 
bibliothecae Vaticanae graece cum latlna versione edita par 
Matthaeum Raderum e Socletate Jesu, Ingolstadtii. 1604. Вто­
рой раз издана Гизелером: Petri Siculi Historia Manichae- 
orum seu Paulicianorum, textum graecum Matthaei Raderi re­
cognovit et de integro latine vertit D. Jo. Car. Lud. Gleseler, 
Gottingae 1846. В третий раз была издана в „Библиоте­
ке" Ангела Маи: Novae Patrum Bibliothecae, t. IV, pars Ill’. 
Romae, 1847. В „Патрологии" Миня переиздан текст, издан­
ный А. Маи. Перевод наш сделан по тексту, изданному 
Минем. Русский перевод „Полезной истории" дается впервые. 
Имеется французский перевод лишь XXIII—XLIII глав „Исто­
рии", сделанный А. Грегуаром. Н. Gregoire, Precisions geo- 
graphiques et chronologiques sur les Pauliciens. Bulletin de 
I’Academie Royal de Belgique, Classe des Lettres, V, 33, 1947.

У Петра Сицилийского не упоминается имени архиеписко­
па Болгарии. Гизелер это объясняет тем, что Петр Сицилий­
ский, писавший свою историю около 869—871 гг., не мог знать, 
кто станет архиепископом. Тер-Мкртчян упоминание архиепи­
скопа Болгарии считает вымыслом позднего автора, издавшего, 
по его мнению, историю под именем Петра Сицилийского. Пер­
вым архиепископом Болгарии был избран Иосиф.

2. Псалом CXLV, 8.
3. Ср. Псалом LXXX, 11 «Я господь, бог твой, изведший 

тебя из земли Египетской; открой уста твои и я наполню их».
4. Болгария приняла христианство при князе Борисе г։ 

865 году. Петр Сицилийский намекает на новоизбранную бол­
гарскую церковь.

5. inooxaaia — Мы перевели это слово „восстание" 
только в двух случаях, в данном и в гл. XXXVI, где явно речь
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идет о поднятом павликианами восстании во второй половине 
IX века. В остальных случаях слово это переводится „от- 
ступничество“. Петр Сицилийский даже намекает о каком 
восстании идет речь (ёл! таотду тд у ало стаз -а у), т. с. 
имеет в вид}' современное ему восстание павликиан во гла­
ве с Хрисохиром. См. и примечание 107.

6. См. гл. ХЕШ. Имеет в виду центр павликиан Тефрику, 
куда он был послан в 869 году с императорским поручением.

7. Василий I Македонянин (867—886).
8. Имеет в виду Льва, Александра и Константина, сыновей 

Василия I. Константин был провозглашен соимператором 6 ян­
варя 869 года, Лев — 6 января 870 года, а около 879 г. — Алек­
сандр.

9. О том, что в плену у павликиан находились высшие 
военачальники византийской армии, сообщает Продолжатель 
Феофана: р-ауаХшу от; зтратд-г&у Сшургьа ХабгГу (тоу КарЗгау Р. Б.) 
■соу те ТСатубтоибоу то у 'АбзааХшр ха! Едыу тоу лаХатТуоу ха! ётё- 
оощ блозтратд-рщ ха! тоори-аруа; а^р^ тйу ёхатбу {ТНеорНаплз 
СопИгша^из, Воппае, 1838, р. 117).

10. Очевидно, эта миссия в Болгарии .имела целью под­
нять против империи единомышленников павликиан, находя­
щихся во Фракии. Если иметь в виду, что Хрисохир со своими 
войсками дошел до Никомидии, как об этом упоминает Гене- 
сий (СепезИ Regum, Воппае. 1834, р. 121), то возможно, что 
иавликианскому вождю понадобилось заставить Василия вое­
вать на два фронта.

11. В подлиннике тралаСёта՛.;.
12. Имеет в виду Христа.
13. См. Ев. от Иоанна, X. 11.
14. Ср. Первое поел, к Коринф. III, 2: «Я питал вас моло­

ком, а не твердою пищею; ибо вы еще не были в силах, да и 
теперь не в силах».-

15. Ср. с речью, армянского католикоса Иоанна Одзунско- 
го (717—728) «Против павликиан». Католикос выступает с при­
зывом к верующим быть бдительными и не иметь сношений с 
еретиками, «подобно тому, как свет не имеет ничего общего со 
тьмой, а волки е овцами».
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10. Ср. с XXXII правилом Иоанна Одзунского, принятым в 
Двинском церковном соборе в 719 году, где верующим воспре- 
щается общаться с павликианами, беседовать с ними, а, наобо­
рот. повелевается удаляться от них.

17. Взято из Ев. от Матфея, VII, 6. «Не бросайте жемчуга 
вашего пред свиньями, чтоб они не попрали его ногами свои­
ми».

18. Крупный ересиарх, основатель манихейства. Начал 
проповедывать в 238 году. Его учение нашло широкое распро­
странение в Персии, Месопотамии и Византии. Манес был каз­
нен персидским царем Вахрамом I в 276—277 году.

19. Павел Самосатский, антиохийский патриарх (260— 
272), основатель ереси павлианистов. Осужден тремя соборами 
в Антиохии в 264, 266 и 269 годах. Его сторонники-павлианисты 
осуждены в Никейском соборе в 325 году.

20. См. Псалом ХЕЛУ, 14. «Вся слава дщери Царя внутри».
21. Ср. кн. пророка Иезекииля, ХЫУ, 2.
22. См. ки. Песни песней Соломона IV, 12.
23. Ср. кн. пророка Исаии, XI, 1.
24. Там же, VII, 14.
25. Ср. кн. пророка Исаии, XI, 9.
26. Первое поел, к Тимофею, IV, 2.
27. Ср. Ев. от Матфея, XVI, 18 «И Я говорю тебе: ты, Петр, 

и на сем камне Я создам церковь Мою, и врата ада не одоле­
ют ее».

28. Совершенными оо; а՝/ 1001г՝; ^ар’ аохоТ? тгХгютёрои^ тт)у 
ааг8г։ау. Богомилы делились на две категории — „простые 
верующие" и „совершенные". См. Д. Ангелов, Богомильство 
в Болгарии, Москва, 1954, стр. 84 и сл. Возможно, что та­
кое деление было и у павликиан, причем тёкгюс являются, 
очевидно категорией „совершенных".

29. Имеет в виду свои шесть речей, касающихся шести по­
ложений павликианской доктрины, о которых он упоминает 
кратко в главе X. Из его шести речей дошли до нас три, притом 
третья нс полностью.

30. Ср. с речью Иоанна Одзунского «Против павликиан». 
«И дерзнули они к своему грязному имени приписать (имя) тех, 
которые приняли его с надеждой коснуться небесных благ».



31. Ев. от Иоанна, V, 37.
32. В эскуриальской версии Хроники Георгия Монаха об 

этом говорится более пространно.
33. Петр Игумен (следовательно, и Георгий Монах) до­

бавляют, что павликиане для большего обмана простаков идут 
в церковь православных и принимают причастие.

34. Некоторые подробности об отношении павликиан к кре­
сту мы находим у Петра Игумена (следовательно, и в Хронике 
Георгия Монаха), что павликиане кладут крест на больного, а 
затем, после его выздоровления, ломают и бросают его в огонь 
или топчут его. Фотий добавляет, что павликиане крест и кре­
щение считают полезным только для тела, но не для души.

35. На полях этой страницы рукописи «Полезной истории» 
более поздней рукой написано следующее: «Не знаю принимав 
ли ли тогдашние (павликиане) послания Иакова, или какоегни- 
будь другое послание и Деяния апостолов; теперешние прини­
мают лишь четыре евангелия, главным образом, (евангелие) 
от Луки, и пятнадцать посланий святого Павла, ибо у них есть 
и другое послание к Лаодикийцам».

36. Послания крупнейшего павликианского ересиарха Сер­
гия не дошли до нас. Только с некоторыми отрывками его по­
сланий мы встречаемся в истории Петра Сицилийского. См. гл. 
XXXVII.

37. Второе послание Петра, III, 14—16. Интересное объяс­
нение ненависти павликиан к апостолу Петру мы находим в 
эскуриальской версии Хроники Георгия Монаха. Там говорится 
о том, что апостол Петр сочувственно относился к монашеству, 
•что и явилось причиной ненависти павликиан к нему. А основа­
телем монашества павликиане считали "ov apx<ma хси хбзроо 
тоотои xdv Btdookov. См. ниже, стр. 200.

38. Снова упоминает шесть речей, о которых говорили в 
примечании 29.

39. См. 3. Р. N. CyrilH Archiepiscopl Hierosolimorum 
Catecheses,  VI, De uno Deo, Migne, Patrologia 
graeca, t. 33, col. 573—600. Петр Сицилийский, начиная с 
XI главы своей истории по гл. XV включительно, дословно 
переписывал Кирилла без никаких изменений. Для XVI гла­
вы использованы им древние формулы отречения от мани-

Cateche.es
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хейства; См. Migne, Patrologia graeca, t. 1, col. 1455—1474. 
Петр Сицилийский для составления XVII —XVIII глав своей 
.истории также переписывает дословно катехизис Кирилла.

40. Ев. от Марка, Ш, 29.
41. Ев. от Иоанна, XVIII, 8.
42. Кн. пророка Ионы, I, 12.
43. Второзаконие, IV, 24.
44. Ев. от .Луки, XII, 49.
45. Первая книга царств, II, 6.
46. Петр Сицилийский, переписывая Кирилла, не замеча­

ет, что это противоречит вышесказанному, согласно которому 
павликнане ненавидят апостола Петра.

47. См. Деяния апостолов, IX, 40.
48. Там же, V, 10.
49. Ев. от Матфея, XXV, 41.
50. Кн. пророка Исаии, XLV, 7.
51. Ев. от Матфея, X, 34.
52. Второе послание к Коринф. IV, 4.
53. Там же, IV, 3.
54. Ев. от Матфея, VII, 6.
55. Ев. от Матфея, XIII, 13.
56. См. там же, XIII, 12.
57. avopsr iap та sv sVuKVia.au.oi; ivtlupsiaOwaav, xai -рхагхг; та 

sv dcpsopoi;.
58. Ев. от Матфея, V, 45.
59. Валериан, 253—260 гг.
60. Галлиеп, 253—268 гг.
61. Под Самосата Армении имеется в виду неизве­

стный город Xauoaaaa в Сирии, а город ’ Аоаачбзата в Запад­
ной Армении.

62. R. Р. de Jerphanion локализует эту местность в 
современном Таш-Ова, главным центром которой является 
Негек, к южному течению рек Ешил-Ырмак и Гелгит-Ыр- 
мак. См. Gregoire, Pour 1’histoire des eglises Pauliciennes, 
Kaivo^wpiov du Pont Episparis en ‘Davapoia. „Orientalia Christia­
na Periodica" vol. XIII, No. 3—4, Roma, 1947, p. 510.

63. Локализация местности Эписпарис еще неизвестна. 
Название селения Петр Сицилийский производит от греческого
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глагола ииа^ри» — посеять. Это выдумка автора. Под 
Эписпарисом надо искать местность с приблизительным созву­
чием с выдуманным названием Эписпарис. Возможно, что это 
Спер,- область в Высокой Армении.

64. О происхождении ереси павликиан существуют еще две 
легенды. Одна написана на армянском языке и находится в так 
называемой «Книге о ересях», изданной Миабаном (Галустом 
Тер-Мкртчяном) в 1892 году в армянском журнале «Арарат». 
Эта «Книга» представляет собой перевод известного труда Ио­
анна Дамаскина Игр! Дргсгщу, с исключением интересую­
щей нас части — ересей № 153 и 154. Они представляют собой 
легенду о происхождении и распространении павликианской 
ереси в Армении. Подробно об этом смотри нашу статью «К 
оценке некоторых источников по истории павликиан», Известия 
АН АрмССР, серия общ. наук, № 6, 1957 г. (на армянском 
языке).

Другая легенда о происхождении павликианской ереси и о 
ее распространении в Болгарии дошла до нас на древнеболгар­
ском языке, изданная болгарским историком й. Ивановым/ (См. 
«Происходъ на Павликяните споредъ два български ръкопи- 
са», Списания на българската Академия на науките, книга 
XXIV, клонъ историко-филэлогиченъ и философско-общественъ, 
София, 1922). Имеется и более поздняя версия этой легенды, 
изданная Ю. Яворским (См. «Легенда о происхождении павли­
киан», Сборник Отделения русского языка и словесности .Ака­
демии наук СССР, том 103, № 3, 1928 г.). Об этой легенде смот- 
три нашу статью «Легендарное происхождение павликиан по 
одной древнеболгарской рукописи», Известия АН АрмССР, се­
рия общ. наук, № 1, 1957 (на армянском языке).

65. Ев. от. Луки, XIX, 27.
66. Ев. от Матфея, XXIV, 24.
67. Петр Сицилийский, желая польстить императору Васи­

лию I, противоречит всему им сказанному как выше, так и ни­
же. Он же говорит, что еще до Василия I византийские импера- 

-горы преследовали еретиков. о 4
68. Ровная основа. Дословный перевод )֊$1а баак; под­

линника. У Петра Сицилийского игра слов. Он производит 
имя Василий от греческих слов баск; и Хг1а. С подобным
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явлением мы встречаемся в одном другом памятнике эпохи 
Василия I. См. Н. Gregoire, Autour des Pauliciens, Byzantion, 
t. XI, (1936), fasc. 2, p. 611.

69. См. примечание 29.
70. Император Констант II (641—668).
71. Селение Мананалис неизвестно. Существовала область 

Мананали (подлинная форма Манали). Она простиралась от 
гор Багир-Хач на север до реки Тузлу, причем южный и глав­
ный приток ее отделял Мананали от Дерджана, а течение Ев- 
фрата до Котера — от Екелесени. См. И. Адонц, Армения в эпо­
ху Юстининана, СПб., 1908, стр. 52. В этой области в X—XI вв. 
была широко распространена ересь тондракцев, имеющая очень 
много общих черт с павликианством. Вероятно, что Мананалис 
Петра Сицилийского и есть Мананали, если иметь в виду так­
же то обстоятельство, что недалеко от него находился город 
Арсамосата, Са.мосат Армении нашего автора. История Петра 
Сицилийского подтверждает это предположение. Из его исто­
рии видно, что Мананалис находился на арабско-византийской 
границе, на территории, находящейся под арабским владыче­
ством. Таков был Мананали армянских источников.

72. Ср. Ecloga Leonis et Constantin! cum appendice, ed. 
A. Monlerratus, Athenis, 1889, tit, XVIII, § Lil.

73. Павликианские ересиархи, кроме Ваана и Захария,, 
присваивали себе имена учеников апостола Павла. Константин 
получил имя Сильвана, упомянутого в посланиях Павла.

74. Центр фемы Колонии к северу от Себастии, ныне Кой- 
ли Хисар, в вилайете Сваза (древн. Себастии).

75. Псалом VII, 16, 17,
76. «про; = куча-.
77. Весь рассказ о морском ките почти буквально не1֊ 

реписан Петром Сицилийским из известного труда, назы­
ваемом „Физиолог". Он переписал вторую природу морско­
го кита. См. J. В. Pitra, Spicilegium Solesmense complectus 
sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hac- 
tenus opera, t. Ill, Parisils, 1855, стр. 352; Древнерусский пе­
ревод см. у А. Карпеева „Физиолог" С.-Петербург, 1890, 
имеется и древнеармяиский перевод, изданный Н. Я. Мар-
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ром, см. Сборники притч Вардана, ч. Ill, С.-Петербург, 
1894, стр. 129-175.

78. Послание к Колоссянам, I, 16.
79. Император Юстиниан II, 685—695 гг. и 704—711 гг.
80. Гг-piaiov у Фотия Гг^а-аю՝;. В некоторых рукопи­

сях Георгия Монаха rr/isw.
81. См. гл. XXI.
82. Патриарх Фотий происхождение имени павликиан свя­

зывает с слиянием имен двух сынов Каллиники — Павла и 
Иоанна. Что якобы сначала было HaoXoiiodwot, а потом от 
♦того образовалось имя павликиан.

83. Лев III Исавр (717—741 гг.).
84. Игра слов. Вместо Тимофей — з^Ц + Неб;— честь + 

бог, Фимофей — &о(ло; -|- Ягб; — гнев -|- бог.
85. Вероятно патриарх Герман (715—729). См. Е. Э. Лип­

шиц, Павликианское движение в Византии..., стр. 54.
86. Ср. Ев. от Иоанна, IV, 10. У Петра Игумена .и Георгия 

Монаха говорится, что некоторые павликиане крестят своих 
детей у православных пресвитеров, находящихся в плену у ере­
тиков.

87. У Фотия говорится, что будто сам Гегнесий получил от 
императора не сигиллий, как у Петра Сицилийского, а тб-о> 
s-ppawov, который ему давал право оставаться дома, дей­
ствовать свободно, не боясь никаких доносов и сплетен.

88. Л. Грегуар полагает, что это произошло в 747 году, 
когда по сведениям Феофана и патриарха Никифора, эта страш­
ная болезнь свирепствовала по всей Византии. См. Н. Gre­
goire. Precisions geographiques et chronologiques snr les Pau- 
liciens, p. 299.

89. w; [х1сЭ-о>-6;, zai обх <bv -ощг^. Взято из Евангелия от 
Иоанна X, 11 —13.

90. У Фотия написано, что арабы оставили в покое павли­
киан во главе с Иосифом после того, как он якобы изменил и 
согласился принять магометанство.

91. Это произошло в 748 году. См. Р. Бартикян, К вопросу 
о павликианском движении в первой половине VIII века. Виз. 
Временник, VIII, 1956, стр. 129.
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92. Вероятно армянский нахарар Григорий Мамиконян, 
глава восстания армян против арабского халифата в 748 году.

93. Афронит = аарбутро;, неразумный, глупый.
94. Фотий локализует эту местность в пригороде упомяну­

той Антиохии Писидийской.
95. Тавия — город в районе Анкиры.
96. В Новом Завете (Евангелие от Иоанна) Параклитом 

называется дух-утешитель истины, которого Христос обещает 
«своим ученикам.

97. Имя одного из учеников апостола Павла.
98. Первое послание к Тимофею, II, 4.
99. Ев. от Матфея, VII, 22.

100. Там же, VII, 23.
101. См. Деяния апостолов, XIX, 13, 14.
102. Из Ев. от Матфея, XX, 13, 14.
103. Ев. от Матфея, VIII, И.
104. Ев. от Матфея, XV, 26.
105. Ирина Августа, 797—802 гг.
106. Император Феофил, 829—842 гг.
107. зэугат^зято -стр й> -грюоаяу агозтаз։а՝л Имеет В виду 

восстание павликнан, начатое Сергием и продолженное Кар- 
беасом, а затем современником Петра Сицилийского Хри- 
■сохиром, в дни которого наш автор побывал в центре ере­
тиков — в городе Тефрике. См. также примечание 5.

108. См. второе послание к Фессалоникийцам, II, 3.
109. Ев. от Матфея, X, 23.
110. то Зох[рюу тт(; —1зтгш; о р Л у. У Радера т^; тгьатгш; т;р Л у. 

Второй вариант весьма интересен. Если в действительности 
было тщда, а не орш*. можно предполагать, что до этого 
письма Сергий послал павликианам Колонии быть может 
всем еретикам-павликианам окружное послание, в котором 
излагал принципы своей доктрины и, возможно, что он послал 
их в самом начале своей деятельности в качестве главы ерети- 
ков-павликиан.

111. Ев. от Матфея, VI, 22.
112. Второе послание к Коринфянам, X, 18.
ИЗ. Ев. от Матфея, XV, 14.
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114. Обороты речи — подражайте мне рлрт^а! [лои -ртеойас» 
взяты Сергием из посланий апостола Павла. См. К Филип­
пийцам, III, 17. Первое поел, к Коринфянам, IV, 16, XI, 1.

115. Эти слова, Мт)ог1; и^йс ё;акат^51) хата рлрёуа тропот, 
Сергий также заимствовал из послания апостола Павла. См. 
Второе послание к Фессалоникийцам, II, 3.

116. Сергий, говоря о «светильнике дома божьего», по всей 
вероятности, имеет в виду оборот из Ев. от Матфея — VII, 22, 
«Светильник для тела есть око», считая себя настоящим пропо­
ведником веры христовой.

117. Ибо хотя я отсутствую телом, но духом нахожусь 
С вами, г! ^ар ха! то ашр.ат1 аягци, алХа ~Л отгорать айт up.iv 
2;.р։, взяты из послания Павла к Колоссянам, II, 5.

118. Радуйтесь, усовершайтесь и бог мира будет с ва­
ми— /а(ргтг. хахаохКгоОас ха! 6 Ого; тт(; е!р^ут]; ёотаь р.г&’ т)р.а» 
также взяты из посланий апостола Павла. См. Второе по­
слание к Коринфянам, XIII, 2, к Филипп., IV, 9.

119. Кинохорион, по указаниям Петра Сицилийского, 
находился недалеко от Неокесарии Понта (ныне Никсар) 
R. Р. бе бегрИапЮп отождествляет его с МаЬа1а-ка1ез1, в 
23 километрах к северу-западу от Неокесарии. См. Н. бгё- 
goire, Роиг ГЫэклге без ёglises раи11с1еппез, Каою/шрют би 
Роп1, Ер1зраг!з еп Фатаро!а, р. 513.

120. У Петра Игумена, следовательно, и у Георгия Монаха 
и в первой части первой книги Фотия допущена ошибка в ло­
кализации павликианских церквей. Петр Сицилийский, приво­
дя достоверные данные, письма ересиарха Сергия, показывает, 
что церковь Колоссян это — Аргаус, а Лаодикийская — Кино­
хорион. У трех вышеупомянутых авторов, наоборот, Лаодикий­
ская это Аргаус, а Колоссян — Кинохорион.

121. Сергий вероятно имеет в виду павликианских ереси­
архов Константина-Сильвана, Симеона-Тита, Иосифа-Эпафро- 
дита и Гегнесия - Тимофея. Павликиане не принимали Заха­
рия, считая его продавшимся, а современник Сергия Ваан был 
его врагом.

122. !та (ат) &7)р1ако«о; -р/тр Обычная форма проклятия. 
Ср. &т;р1о՛.; Т8тшр.а1 ^ора ха! петго/о!; ёт оргц рт; хатакбуКоргуос
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/ptattavot? sv [лёрг՛.. (△t^y/jat; той A'.yvq 2, 258 (Legrand). Cm. 
Ф. К oozoo a£<;, Bo^avuvwv oto; xai TtoXixiap.6;, торо; Г, ask. 340.

123. Первое послание к Коринфянам, VI, 18.
124. a-st&st той; oyaivotwt /.бул?. Сергий, вероятно,, под 

этими словами имел в виду кредо апостола Павла, ибо апо­
стол свое кредо называл окото-шл? uytatvov-wv ао^ога

125. Ев. от Матфея, V, 28.
126. Там же, XII, 34.
127. avTsoTi] (6 Гёрро; Р. Б.) хата ттрбоожоу Badvr;. Эти 

слова весьма искусно взяты из послания апостола Павла 
к Галатам, II, И. Там Павел пишет, что он выступил про­
тив апостола Петра, хата -posw-ov аотф (тш Петра։ Р. Б.) dv-s- 
ахтр, апостола, которого ненавидели павликиане. См. 
прим. 37. Еще в древности этот оборот послания апостола Пав­
ла смущал отцов церкви, оборот, который показывал Павла и 
Петра в таких плохих отношениях. Они старались показать, 
верующим, что там речь идет не об апостоле Петре, а о неком, 
другом Петре, который был «одним из семидесяти учеников: 
Христа". См. Eusebius, Kirchengeschichte, herausgegeben von։ 
Ed. Schwartz, Berlin, 1955, S. 29.

128. т]р;ато (6 Espyo? P. Б.) sksy^stv аото՝? (tav Badv/p p. Б.) 
si? uk^xoov iravTiuv. Это также взято из вышеупомянутого по­
слания Павла, II, 14, et^ov х<;> Пгтрю eputpoaSsv kcivxwv. Это,. 
возможно, намек на то, что у Петра Сицилийского был. 
источник павликианский, использовавший нарочно эти обо­
роты речи, которые, с одной стороны, являются словами 
почитаемого павликианами апостола Павла, а с другой — 
они обращены против ненавистного им Петра. Итак, Сергий 
выступает против Ваана, подобно как Павел против Петра.

129. ой otd -icxiv. От этих слов, вероятно, жития Сергия, 
можно предполагать, что автор его умеренный сергиот, который 
осуждает не «веру» Ваана и его сторонников, а только лич­
ность Ваана. Это явствует и из выступления сииекдема Фсодо- 
та, где после смерти ересиарха Сергия он говорит павликианам, 
что учение -taxi; у павликиан, разделившихся на две части
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во время Сергия и Ваана, раньше было одним и тем же. Автор 
этого.— павликианского— источника, умеренный сергиот, хо­
чет доказать, что в доктрину павликиан Сергий не внес ника­
ких нововведений. Это неверно. Ниже тот же самый источник 
Петра Сицилийского показывает, что Сергий гнушался пропо­

веди Ваана, т. е. он был против доктрины его, а не просто про­
тив самого Ваана.

130. Фотии отмечает, что спор этот между Сергием и Ваа­
лом имел место ёэ от^озио Кгахри!.

131. Михаил I, 811—813.
132. Лев V Армянин, 813—819.
133. ПарахоэЗах^;. Не армянское ли имя Багарат (или 

Баграт)? У западных армян — Пакарад.
134. Может быть, что слово это астаты., не грече­

ское, так как значение его (неустойчивые) никак не подходят к 
наименованию самых близких, видных и верных учеников Сер­
гия. Фотий их считает тйэ той Егоров ра&трйэ օէ ՃօհԺօտհ, 
которые возглавляют павликиан-кинохоритов в убийстве ми­
трополита Фомы. Только они, астаты, верные своему учителю 
Сергию, после этих убийств, бегут вместе с ним в Мелитену. 
Возможно, что астаты это от армянского слова йастат 
(հա и տատ) ОТ КОТОРОГО И ЙЗСТатуН (м««шшш„1.5/), сильный, креп­
кий, твердый, верный, непоколебимый. См. Новый словарь ар­
мянского языка, Венеция, 1837, С. Малхасян, Толковый сло- 
варь армянского языка, Ереван, 1944. Возможно слово это ере­
тики взяли из Первого послания Павла к Коринфянам, XV, 58: 
«Итак, братия мои, возлюбленные, будьте тверды, непоколеби­
мы, всегда преуспевайте в деле Господнем, зная, что труд ваш 
не тщетен перед Гослодом“. Армянский текст таков: Արա,.֊ 
հետևւ, եղրարր իմ սիրելիք, ռաԱԱՈԱ1ՈՈւն եղերուք, անշարժ կա֊ 
րէք, տոտւե՚լ լերուք ի գործ Տե՜արւն /տժենալն ժամ, դիտաոշիք, 
/չի վաէէաակբն ձեր ոչ են րնդրանաչն աէւաչի Տեաոն»: Ар.МЯНСКОе 
слово հաստատուն соответствует греческому ёораТо;.

135. Мелитеиа была крупным центром павликианства еще 
в начале VIII века, при императоре Филиппике (711—713). От­
туда в 752 году император Константин V, после взятия города 
переселил павликиан во Фракию.

136. Эмир Омар-ибн Абдалла ал-Акта. Был убит в 863 году 
в битве против византийцев на долине Гирин.
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137. 'Ap-faoo; или 'Ар^аои?, ныне Аргован, к северу от 
Мелитены, на правом берегу Евфрата,.

138. TCavtwv. Это не собственное имя, а слово, указы­
вающее на принадлежность цаном, т. е. лазом. Грегуар считает 
это собственным именем.

139. В 6303 году. Здесь явная ошибка, так как это 795 год 
нашей эры. Это противоречит вышесказанному самим՛ Петром, 
что Сергии действовал со времен Ирины Августы (797г—802) 
до времен Феофила (829—842). У Фотия указана правильная 
дата 6343 год от сотворения мира, т. е. 835 год нашей эры. И 
так как деятельность Сергия длилась 34 года, следовательно, 
он выступил в 801 году.

140. pispsi;. Это слово Петр Сицилийский употребляет 
несколько раз. Из контекста видно (и особенно там, где 
говорится о том, что у павликиан есть также piipstC низко­
го звания, , которые называются нотариями (s^oust •<& xav бяо- 
бготрхбта; pupsT^, votapiou; тгар^бтой;-ovopaCopevous), что речь-идет 
об идеологических руководителях еретиков в IX веке. Автор 
Greek Lexicon of Roman and Byzantine periods . Софоклес 
предполагал, что это искажение слова р։арб;—мерзкий, гну­
сный, отвратительный. Другие же, как например, Дюканж, 
считает, что это сложное слово — отрицательная частица рт, 
и слово кргб;— священник, и что ptspo; означает лжесвящен- 
ника. • ՛• • ՛

141. Этого Василия А. Грегуар (Les sources de 1’histoire 
des Pauliciens, p. 113) отождествляет c Bsp'sk^-oM, упомя­
нутым у Фотия) M(gne, P. G. t. 102 c. 117). Шейдвейлер 
(Paulikianerprobleme, Byzantinische Zeit. Bd. 43, 1950, стр. 30, 
прим. 2) справедливо возвращает ему, исходя из хронологи­
ческих соображений. Во всяком случае А. Грегуар прав 
только в том, что в ВгрСглц-е видит армянскую форму пе­
редачи имени Василий (Рч^ч/^).

142. аьэзхо^ро՛., т. е. спутники. Так назывались ученики 
апостола Павла. См. Деяния апостолов. XIX, 30,

143. sv то!; тбгг xxipoT^ avavavsk, т. е. во второй полови­
не 30-х годов IX века. Это подтверждается „Сказаниями о 
42 аморийских мучениках", изд. В. Васильевский и П. Ники-
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тин. Записки имп. Академии наук, серия VIII, т. VII, № 2. 
1905, стр. Г. 29. Карбеас (Կարպիս-Կարրիս), также Каро 
(ԿարՈ), уменьшительная форма армянского имени Карапет, 
означающее предводителя, предтечи (греч. Побороло;). Он 
упоминается в эпосе о Дигенисе Акрите (Кароэс) и высту­
пает как дядя героя Дигенпса. В одной песне акритского 
цикла он выступает как Kapaodpij;. Грегуар (Notes sur Гёро- 
рёе byzantine, 2) Un mention du heros Ankylas et du Pauli- 
clen Karbeas dans un chant akritique, Byzantlon, է. XIII (1938), 
fasc. 1, p. 251) справедливо отождествляет его с Кароэсом. 
Здесь мы сталкиваемся с единственным случаем, когда пав- 
ликианин Карбеас, который служил раньше в византийских 
войсках в качестве протомандатора, (см. Th. Cont. р. 166), 
выступает с полным своим именем Карапет (произносится 
и Карабет).

144. Вернее, как у Петра Сицилийского Тиврике, арм. 
Տէ՚՚էւ՚է՚՚հ город в Западной Армении, к юго-востоку от Се- 
бастии.

145. Армениям и не Армении (в рукописи таТ; ’Appsviat;). 
У A. Mal и Migne х^ ’Appsvia. Петр Сицилийский имел в ви­
ду не Восточную Армению, а Западную, которая была им­
ператором Юстинианом 1 разделена на I, II, III, IV Армений.

146. а1з-/1с-сш՝/ т.а^ш՝>. В изданиях Радера и Гизелера — 
sZayiotwv лаЭш՝;.

147. Год смерти Карбеаса по греческим источникам не­
известен. Арабские источники дают 249 год хиджры, т. е. 

-863 год нашей эры. А. Васильев — Византия и арабы — По­
литические отношения Византии и арабов за время Аморий- 
ской династии. СПб, 1900, стр. 202, полагает, что Карбеас 
пал в сражении в долине Гирин, которое имело место в том же 
863 году. Подобного мнения и А. Грегуар — ‘О Aqsvi];’Axpi- 
՜«հ. !Н BoCavuvij ёко—otta a-rqv iatopta 7.ai отт] «օւպօպ, New-York, 
1942, p. 54. Но современник событий Фотий пишет, что 
Карбеас wsw тоу Stov хатёожфг, так что предположение Ва­
сильева не подтверждается. Возможно, что Карбеас умер 
действительно в 863 году, но не во время сражения, а 
своей смертью.

148. О деятельности Хрисохира, как и Карбеаса, под-
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робности см. у Theophanis Continuatus, p. 165 — 183, 266 — 
276, Gertesii de Regum, p. 120—126. Georgius Cedrenus. 
t. 11, p. 153 — 155,206—212. Хрисохир также упоминается в 
эпосе о Дигенисе Акрите (Хрэтбуго^к), где выступает как 
отец героя Дигениса.

149. См. примечание 9.
150. ?repi idv wjtou d'/.՛.;. Возможно также „но о нем в 

другой раз“. Шейдвейлер, ук. соч., стр. 16, предполагает, 
что так как слова эти не подходят к данному контексту, 
здесь имеется в виду Карбеас, что „в другой раз“ наш ав­
тор расскажет о Карбеасе. Но Петр Сицилийский мог иметь 
в виду не только Карбеаса, а Хрисохира также.



Приложение VI

ЕГО ЖЕ СВЯТЕЙШЕГО ФОТИЯ ПОВЕСТВОВАНИЕ О 
ВТОРИЧНОМ ПРОИЗРАСТАНИИ МАНИХЕЕВ»

1. Видя, что многие не знают откуда берется наименова­
ние этого мерзкого и новоявленного сброда павликиан и что 
у всех рассеянное, неполное и разное мнение о нем, я считал 
своевременным приступить к изложению вкратце на разговор­
ном языке их (истории), а также того, что узнал о нем от тех 
гнусных (еретиков), которые потом слезами покаяния очисти­
лись от преступной скверны. Расскажу также о том, что в по­
следующие времена было принято (павликианами) от учения 
Манеса и усовершенствовано.

II. Самосата — это сирийский город, куда в прошлом 
вторглась богоненавистная ересь манихеев. В этом (городе) не­
кая женщина по имени Каллиника, забеременев всей грязью 
этой ереси, рождает двух сынов, лучше бы не родила, одного 
из них назвали Павлом, другого — Иоанном. Эти дети как толь­
ко родились от этой женщины или вернее от этой ереси, при­
няли без примеси яд отступничества. Ввиду того, что они отли­
чались от других в неблагочестии и были более сильными в зло­
деяниях, сторонники подобной мерзости посылают их в так на­
зываемую страну Армениаков проповедывать беззаконие. Преж­
де всех их приняло селение, называемое по местному наречию 
Фанарией, в котором произрасли семена. Поэтому одна из де­
ревень, находящаяся в его составе, получила название Эпис- 
парис. От имени одного из вышеупомянутых (сынов Каллинн- 
ки) Павла, эти приверженцы отступничества вместо христиан

1 Впервые издано Б. Монфоконом, с.м. Bibliotheca Coisliniana sivc 
Segueriana, Paris. 1715- Наш перевод сделан ио изданию Миня: Photii 
Patriarchae Constantinopolilani Narratio de Manichaeis recens repullulanli- 
bus. Migne, Patrologia graeca, t. 102, col. 16—84.
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начали называть себя павликианами. Другие же (говорят), что 
наименование павликиан не (происходит) от (имени) одного 
(из сынов Каллиники), а от соединения имен обоих (сынов), 
отчего получилось сложное, варварское наименование Павлоио- 
анны, (а потом), вместо Павлоиоаннов они начали называться 
так, как теперь они называются— (павликианами).

III. Через некоторое время сборище отступничества руко­
полагает (для еретиков) другого учителя, который, будучи на­
зван родителями Константином, переименовал себя в Сильвана. 
Защитники отступничества намного больше почитают его, чем 
сынов Каллиники. Этот самый способный творить вредное и не­
возможное, не отважился изложить еретические мысли в пись­
менном виде; он, укрепив (эти мысли у еретиков) устно и с по­
мощью продолжительной проповеди, предложил еретикам (эти) 
оргии нечестивости сохранить неуязвимыми. Евангелие и (кни­
гу) Апостола, которых божий народ христиан также любит и 
почитает, отдал им в письменном виде, очень мало изменяя 
изречения и имена, также не подделывая образ изречения, как 
это делал Валентин и другие. Он искажал и сокрушал весь 
смысл благочестия и переделывал и перетаскивал все, соглас­
но образу своей отступнической мысли. Он предложил (ерети­
кам), как уже говорили, сохранить изречения Евангелия без ка­
ких-либо добавлений и прибавлений, причиняя вред необуздан­
но. Этим (изречениям) он приписывал и придавал такой смысл, 
какой не подобает ни одному святому изречению; не обращает­
ся никакое внимание на их последовательность к они противоре­
чат друг другу. Из всех изречений больше всего подчеркиваются 
апостольские и евангельские. Он, поручая им все это, постанов­
ляет в качестве догмы, что им нельзя читать никакой другой 
(книги) кроме Евангелия и Апостола. Через некоторое время 
он погиб больше душой, чем телом.

IV. После Сильвана нечестивое училище возглавляет Си­
меон, переименовавший себя в Тита. Затем Гегнесий, армянин 
по происхождению, переименовавшийся в Тимофея. Четвер­
тый—Иосиф, переименовавший себя в Эпафродита. Потом За­
харий, которого большая часть еретиков считает наемным и 
недостойным учителем. Шестым становится грязный Ваанес, и, 
наконец, вырастает седьмое и последнее зло—Сергий, кото-
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рый переименовал себя в Тихика. Итак, у них с тех пор, как это 
отступническое и ненавидящее Христа сборище начало име- 
новаться именем Павла, до настоящего времени было столько 
учителей. Надо хорошо знать и иметь в виду то, что нынешнее 
поколение этого отступничества, если кто-нибудь требует у сто­
ронников его, чтобы опи отвергали вождей такой мерзости, они 
с готовностью предают анафеме Манеса, Павла, Иоанна и 
остальных. Ио Константина, которого называют Сильваном, 
Симеона-Тита, Гегнесия-Тимофея, Иосифа-Эпафродита, гряз­
ного Ваанеса и Сергия-Тихика никоим образом не соглашают­
ся предавать анафеме и почитают их и принимают как апосто­
лов Христа и учителей благочестия, но не все, и не всех выше­
упомянутых они почитают одинаково. (Все) всех (ересиархов, 
выступивших) до Ваанеса и Сергия равно боготворяют, но пос­
ле того как они разделились на две противоборствующие части, 
одни боготворяют Ваанеса, другие—Сергия. Между ними 
ссора и распря так усилились, что честолюбие привело их даже 
до резни.

V. Они признают шесть церквей; первую из них называ­
ют Македонией, вторую — Ахайей, третью — Филиппийцев, за­
тем Лаодикийцев, пятую—Ефесян и последнюю — Колоссян. 
Это все имена городов, которые известны из древней истории и 
упомянуты святым Павлом. Но они (павликиане), настаивая 
на том, чтобы ничего не оставалось чистым и неискаженным, 
не боясь небесного гнева, Македонией называют некий городок 
Колонии, называемый Кибосса, где Константин-Сильван про- 
поведывал отступничество. А деревню Самосатов Мананалис, 
где проповедывал Гегнесий-Тимофей, называют Ахайей. Учени­
кам Иосифа-Эпафродита и Захария — наемного пастыря — 
приписывают (церковь) Филиппийцев. (Церковью) лаодикий­
цев называют (церковь еретиков) городка Аргауса. (Церковь 
еретиков) Мопсуестии превращают в Ефесскую, подобным об- 
разом и так называемым кинохоритам приписывают (церковь) 
колоссян. Основание этих трех (последних) церквей, как и на­
ставление, приписывают и возлагают на Сергия-Тихика. Мы 
говорили об их учителях и об их так называемых церквах. А 
это путанное учение отступничества происходит не от одного 
какого-нибудь заблуждения, а от многих и разнообразных.
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VI. Они, подобно манихеям, признают два начала. Они го­
ворят, что один бог Отец небесный, за которым они не призна­
ют власти над всем этим (миром), считая за ним только власть 
над будущим, и другой (бог) — творец мира, которому охотно 
дают власть над настоящим веком. Настоящих христиан эти 
самые пагубные называют Ромеями, а себя называют христиа­
нами, хотя и совсем чужды этому (имени). Они называют От­
ца, Сына и Святой дух эти благочестивые слова, но подверга­
ют их безмерному оскорблению. Потому что они не разумеют 
их как православная и апостольская Церковь божья, а выры­
вая (эти) слова, придают им нечестивейшие значения и гово­
рят с готовностью: «Анафема неверующим в Отца, Сына и Свя­
того духа. Отцом они считают не (бога) вседержителя и твор­
ца неба и земли, всего видимого и невидимого, а говоря об От­
це они имеют в виду небесного, которому никоим образом не 
представляют власть над небом и (над всем) тем, что в нем. 
Но некоторые (павликиане) приписывают ему власть над не­
бом, но не над тем, что в нем. Такова первая (черта) их нече­
стивости.

VII. Эти достойные окончательной пагубы хулят пресвя­
тую владычицу пашу Богородицу так, что нельзя об этом ни пи­
сать, ни оглашать. Они говорят: «Верим в всесвятую Богороди­
цу, в которую вошел и вышел Господь»; под этими словами они 
подразумевают вышний Иерусалим, в который, как сказал свя­
той апостол (Павел), вошел Христос предтеча за нас. Когда 
заставляют их признать, что Христос родился от Девы, они 
болтают, что он принес свою плоть с собой, сверху (с неба) и 
прошел он через нее (богоматери), как через жолоб и что не­
запятнанная и чистая Дева после рождения Спасителя имела 
других сынов от Иосифа. Подобным образом бранят причаще­
ние с чтимым телом и кровью нашего бога Христа, говоря, что 
принимают (причащение) с телом и кровью, подразумевая (под 
этим) слова Господа, которые он, передавая апостолам, гово­
рил: «Примите, ядите и пейте», но не хлеб и не вино. Хуля жи- 
вотворящий крест, они говорят, что поклоняются ему и прини­
мают его, но, заблуждающиеся и колдуны, превращают в крест 
Христа, ибо, как они говорят, он вытянул руки наподобие кре­
ста. Истинному кресту же (они говорят), как (простому), де-
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реву и орудию злодеев, находящемуся под проклятием, не надо 
поклоняться и целовать его.

VIII. Они отвращаются от святых пророков, от всего Вет­
хого Завета .и остальных святых, называют их разбойниками н 
ворами, но больше всего они бранят корифея апостолов — Пет­
ра, потому что, они говорят, он отрекся от веры к учителю Хри­
сту и это тогда, когда сам их учитель Манес громогласно объ­
являл им, что «я не безжалостен, как Христос, который гово­
рил: «Тот, кто отречется от меня перед людьми, я также отка­
жусь от него». Я говорю, что отрекшийся от меня перед людь­
ми и такой ложью обеспечивший свое спасение, я его, как неот- 
рекшегося приму, а его отклонение и ложь буду считать Защи­
той и соблюдением моего исповедания». Итак, в то время՝ как 
у них исповедание собственной догмы таково, что в случае 
опасности можно отрекаться, даже в тысячу раз, и это не счи­
тается преступлением, они считают его (Петра) отверженным 
полностью и отвратительным за то, что он на короткое время, 
из-за существующей столь большой опасности, пострадал как 
человек и поскользнулся. Но это предлог, на самом же деле 
причина тому то, что они замалчивают и скрывают, ибо он 
(Петр) предсказал об их отступничестве, говоря: «Потщитесь 
явиться перед Ним неоскверненными, непорочными в мире; и 
долготерпение Господа нашего почитайте спасением, как и воз­
любленный брат наш Павел по данной ему премудрости напи­
сал вам, как он говорит, об этом и во всех посланиях, в кото­
рых есть нечто неудобовразумительное, что невежды и неут- 
вержденные в собственной своей погибели искажают как и про­
чие писания». Эти слова корифея отчетливо подсказывают их 
(т. е. павликиан) дерзость и нечестивость, ибо на самом деле 
они (т. е. павликиане) и есть те, которые к собственной своей 
погибели превращают и искажают те самые изречения — гос­
подские, апостольские и остального (святого) Писания, то есть 
Деяний апостолов и называемых соборных (посланий), кроме 
тех, которые относятся к корифею, ибо их даже на словах не 
признают. Но не все (павликиане) перечисляют деяния апосто­
лов и соборные (послания) вместе с остальным (писанием), н<> 
есть и такие, которые перечисляют. Так обстоит дело с нроро-
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ками, с Ветхим Заветом и остальными прославленными в нем 
святыми и с корифеем апостолов.

IX. Свои сборища они называют соборной церковью, осо­
бенно когда спорят или беседуют с благочестивыми людьми, 
ибо у себя они их (т. е. сборища) называют просевхами (до­
мами молитвы). Презирая спасительское крещение, они притво­
ряются, что принимают его, относя евангельские изречения к 
крещению. Они говорят: «Господь сказал: «Я вода жизни». 
Когда они заболевают тяжелой телесной болезнью, кладут на 
себя чтимый и животворящий деревянный крест и после того, 
как вылечиваются, разламывают его, топчут и выбрасывают. 
Своих детей они удостаивают просветиться спасительным кре­
щением у пресвитеров церкви, часто находившихся у них в 
плену. Эти, ничему хорошему недостойные, говорят, что крест и 
крещение полезны телу, но их воздействие не переходит на очи­
щение души и в какую-нибудь другую пользу ее. Многие из них 
причащаются с чтимым телом и кровью нашего бога Христа. 
Но они причащаются (с целью) обмануть простых людей. К 
сказанному добавим, что они не принимают ни священников 
православной церкви, ни остальных духовных лиц, ибо, они го­
ворят, судилище Христу устроили духовные лица и священни­
ки народа. А состоящих у них в духовном звании людей назы­
вают не иереями, а •синекдемами и нотариями. Эти последние 
не отличаются от остального народа ни облачением, ни образом 
жизни, ни каким-либо другим образом, который показал бы их 
более почтенными.

X. Они без колебания поклоняются нашему Евангелию, 
только не в той части, где очертан образ чтимого креста, а в той 
части книги, где не обозначено изображение креста, и говорят, 
что они поклоняются книге (Евангелия), как содержащей слова 
Господа. Итак, в тех (вопросах), где речь идет о догматах, они 
нечестивы и полностью не согласны как с истиной, так и между 
собой. А их образ жизни полон неоглашаемым развратом и 
скряжничеством, которое человеческий ум не может приду­
мать, ибо они входят в отношения с людьми обоего пола, не 
краснея ни перед какими постыдными деяниями. Говорят даже, 
что некоторые из них вступают в отношения со своей матерью. 
В течение всей своей жизни они отдают себя распутству и пьян-
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ству и поступают со всей другой испорченностью нравов. Но 
почему рассказываю каждое в отдельности и не говорю одним 
словом, что то, что противоестественно они обращают в догматы.

XI. Об этом столько сказано. Кому хочется узнать о проис­
хождении их нечестия и о том, где были посеяны первые семе­
на (ереси), то ему, преледе всего, начнет эту историю кормчий 
святого города Кирилл, также известный чудотворец Епифа- 
ний, многие изложившие Церковные истории — Востринский 
епископ Тит, Тмутский — Серапион, архиепископ Ликополя 
Александр, а также полностью победивший их всех и осудив­
ший это нечестие епископ Халкидонский Ираклиан, писавший 
в двадцати книгах против отступничества, как и многие другие. 
А теперь, считая это полезным, расскажу то, что нужно знать.

XII. В Александрии жил некий Скифиап, родиной его был 
Египет, а по роду он был — сарацином. Он не имел никакого 
отношения к христианам и не принимал иудейское (учение). 
Он, занявшись аристотелевскими ложными учениями, очень хо­
рошо владел (греческим) языком и изложил четыре книги: пер-՛ 
вую он назвал «Евангелием», где некоторые деяния нашего бо-‘ 
га Христа изображены пагубным и отвратительным образом, 
согласно с его богоборными помыслами. Вторую он назвал 
«Главной», третью возвеличил именем «Тайн», где произвольно 
сочиняются некоторые ложные обвинения против закона и про-’ 
роков. Четвертая, будучи причиной душевной смерти, надписы­
вается «Сокровищем жизни». У этого Скифиана учился некий 
Теребинт. После горькой смерти учителя, происшедшей в Иудее 
(ибо он там остановился), ученик коварства становится наслед­
ником его денег и книг. В Палестине и в Иудее, где он жил, он 
осуждался всеми благочестивыми людьми, и, не имея сил пере­
носить позор, уходит в Персию, переименовав себя в Буду, ибо 
даже до его приезда его имя было там известным и нечестивец 
был ненавистным. Однако от изменения своего имени он ниче­
го не выиграл, потому что своей деятельностью и учением он 
был уличен даже теми, с которыми он раньше не был знаком. 
Персидские ученые, хотя и они сами были нечестивцами, но во 
всем были лучше его, осудили его и прогнали. Потому он, убе­
жав оттуда к некоей вдове гостить, там погибает; поднявшись на 
(крышу) одного дома и по своему обычаю начав звать гром-
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ким голосом демонов, (которых и до сих пор любители мани­
хейского отступничества, когда (празднуют) таинство своей 
мерзкой смоквы, зовут), вот когда он исполнял это гнусное та­
инство, он стал жертвой божьей справедливой кары. Он упал с 
крыши из-за своего нечестия и мерзких таинств и умер, разбив­
шись всем телом. Таким образом был истреблен второй нече- 
стивый зверь. Возмездие за свое гостеприимство нечестивца 
вдова получила не к доброму. Видя, что у нее нет ни мужа, ни 
детей, ни какого-либо другого родственника и будучи наследни­
цей денег и тех мерзких (книг), для утешения своего одиноче­
ства она покупает на серебро мальчика по имени Кубрик. Его 
она усыновила, дала ему образование древних персов, точа 
против человеческого рода горькую стрелу. После смерти вдовы 
он становится наследником денег и нечестивых книг, а чтобы его 
рабское происхождение больше не причиняло ему позора, он 
имя свое рабское (Кубрик) переменил в Манеса. Это слово по- 
персидски означает человека сильного в искусстве речи и в раз­
говоре. И многим он казался таким, хотя он был достойным на­
зываться Манесом не по-персидски, а по-гречески, ибо в дей­
ствительности он больше, чем кто-либо другой, стал сосудом ма­
нии, поместив в себе весь дух заблуждения, с воздействием ко­
торого он неистовствовал называть себя Параклитом и Святым 
духом. Так подражать он научился у своих учителей, ибо один 
из них — Скифиан дерзнул называть себя Отцом, Теребинт — 
Сыном божьим, родившимся от Девы (о чрезмерное безбожье!); 
он даже собрал двенадцать учеников, которых послал пропове­
довать заблуждение. Тупой Манес стал известным, а весть о 
его славе дошла даже до персидского царя. Последний, услы­
шав, что Манес объявил, что с помощью молитвы он может 
спасти от болезни сына (ибо болел его сын), принимает хва­
стуна, чтобы он вылечил своего сына. Когда он (Манес) молил­
ся, мальчик умер. Он бы не умер, если бы (Манес) не обещал 
его лечить и если бы присутствующие врачи, которые обещали 
его скоро вылечить, не были им отстранены. Итак, скоро и ясно 
был опозорен несчастный за свою нечестивость и высокомерие 
и был приговорен сидеть в тюрьме злодеев. Но будучи рабом и 
опытным в рабских уловках, он хорошо знал, что не достоен 
долго оставаться безнаказанным за убийство, (.ибо он сам, из-за
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своего высокомерия, убил царского сына), бежит из тюрьмы 
и этим становится причиной смерти тюремщиков. Ибо за то, 
что они плохо сторожили его, все были обезглавлены.

XIII. Этот раб, обманщик, убийца и узник бежит в Месо­
потамию и опять начинает сеять плевелы отступничества. А 
епископ Кархаров по имени Архелай, муж святой, очень искус­
ный в божьих и человеческих науках, составил из язычников 
судебное собрание, чтобы не подумали, что судя христиане, 
из-за честолюбия, победу дали истине. Он начал спорить на­
счет благочестия с носителем имени мании и так опозорил и 
осудил этого, самого большого грешника, что последний и от­
туда убежал, так что семена его отступничества не успели там 
прорасти. Убежав оттуда, он приходит в одно очень бедное се­
ление, где опять замышляет выращивать и показывать соб­
ственную нечестивость. Но ревнивый защитник благочестия, на­
стоящий пастырь Архелай, будучи крайне озабочен об овцах, 
не ленился преследовать его, более жестокого, чем .волк, высту­
пающего, чтобы зарезать паству. Поэтому носитель имени ма­
нии, будучи не в силах переносить без большого страха даже 
его присутствия, убежал и оттуда и пер,сходил с одного места в 
другое. Копьеносцы персидского царя, ища грешника всюду, 
нашли его бродяжничествующим и отправили его в оковах к то­
му, кто их послал. Последний очень насмехался и опозорил его 
за (его) обман и за (его) побег и из всех кар приговорил его 
к одной, подобающей только этому обманщику — к смерти. И 
хотя такую (смерть) никоим образом нельзя считать (подобаю­
щей) человеческой природе, ни терпевшему, ни творившему, 
однако, она была достойна Манеса из-за его непревзойденной 
нечестивости. Еще с живого с несчастного содрали кожу и, та­
ким образом, умертвили его. Оставшееся тело выбросили зве­
рям в пищу, а самую кожу, наполнив воздухом, как мешок, по­
весили перед воротами. Такой (смертью) погиб этот отступник 
и самый большой грешник.

XIV. Немного раньше него был другой (ересиарх) по име­
ни Заранее, в нечестивости равноценный ему, немало заразив­
ший человечество нечестивостью. У ненавистного Манеса было 
двенадцать учеников: Сиссиний, принявший его нечестивое уче­
ние, Фома, составивший Евангелие, носившее его имя. Будас,
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Гермас, Адамант и Адимант, которого (Манес) послал в раз­
ные страны проповедником их заблуждения и отступничества. 
Толкователями же и вроде объяснителями его (учения) были 
Гиеракс, Ираклид и Афтоний. К числу его учеников относились 
также составитель Семисловия Агапий, Заруас и Гавриавий. 
Вот эти люди составляли полчище нечестия, деяния которых 
может ли кто-либо рассказать и их догматы излагать? Они до­
шли до такой нечистоты, такой грязи и такой безбожнейшей 
веры, их книги так полны грязи и неуместностей, что даже их 
наследники, согласившись терпеть, оберегать и принимать боль­
шую часть их нечестивости, не могли защищать непревзойден­
ные мерзости, не были в состоянии показать, что их безумные 
постановления разумны; они боялись и избегали причиненных 
им со стороны всех позора, насмешки, осмеяния и ненависти. 
Поэтому новоявленный отросток семян этой старой мерзости, 
как уже говорили выше, то что изложено для них этими учи­
телями в письменном виде, не почитают и не принимают, а при­
творяются злостным и коварным образом, что принимают (те 
книги), где написаны изречения Господа и послания великого 
апостола Павла; некоторые (принимают также) Деяния Апо­
столов и соборные послания (апостолов) кроме (посланий) ко­
рифея (Петра). Они притворяются, что принимают эти книги, 
чтобы им было легче обманывать глупых, невежественных в 
благочестии людей, говоря, что якобы от самого Христа и его 
учеников получили то, что родило их безумие отступничества.

XV. Вождь такого отступничества Манес в девятом году 
властвования римских императоров Валериана и Галиена, убе­
жав из персидской тюрьмы (ничто не мешает еще раз расска­
зать то, что уже выше сказано) и, прибыв в Месопотамию, был 
сильно осужден за свое нечестие божественным Архелаем (этот 
святой человек был епископом страны Кархаров). Он (Манес) 
не ожидал такого позора и поэтому бежит в Кархарскую де­
ревню Диодорис. Там он удостоился тому же самому со сторо­
ны усердного мужа святого, пресв-итера Трифона. Сам Архе- 
лай, узнав, что лжеучитель тайком проник туда, он (Архе- 
лай), был проницательный и пылающий благочестивостью, до­
стиг деревни и поставил лжеучителя в очень трудное положе­
ние и подверг позору, которого (Манес) избегал, и между тем
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он опровергал и разрушал его мерзкие догматы, и возбуждал 
смех и отвращение у всех. Из-за этого он был вынужден опять 
бежать и, как выше говорили, -бродяжничая, был пойман ищу­
щими его и приговорен персидским царем к той горькой каре.

XVI. Через некоторое время после его такой несчастной и 
мерзкой кончины, некоторые ученики его нечестия засеяли пле­
велы коварного до Самосатов в Армении. Не прошло много 
времени, как эта разорительная пашня, распространившись, 
появилась в Фанарии и начала расти. Вот и злая Каллиника, за­
беременев этой грязью, как я уже выше говорил, родила к не­
счастию человеческого рода Павла и Иоанна — ехиднины рож­
дения. С тех пор богоненавистная нечестивость существовала 
неизменно до времени императора Константина, внука Ирак­
лия. На всем протяжении этого времени (еретиков) долго уве­
щевали, наставляли, но в конце концов все это было бесполез­
но и многие благочестивые императоры предавали отступников 
мечу. Но даже этим невозможно было остановить развитие не­
честия. В это время среди отступников выступает некий армя­
нин по имени Константин. Его родиной считается деревня Са­
мосатов Мананалис, которая до сих пор является кормилицей 
и местом жительства манихеев. Этот Константин на много дней 
приютил у себя некоего дьякона церкви, возвратившегося на 
свою родину из сирийского пленения. Пленный из Сирии при­
нес с собой две книги, одну—святое Евангелие, другую — ве­
ликого апостола Павла. Не ведая о нечестивой вере гостившего, 
гость дарит ему эти святые (книги), отплачивая за гостеприим­
ство. Армянин Константин, увидев, что его хула и отступничество 
всем противны, что все избегают его и (учение его) отврати­
тельно, по совету дьявола измышляет следующее: он поносит 
и отказывается от всех любимых и принимаемых его верой книг. 
Итак, удерживая при себе одни (еретические) догмы, без ка­
ких-либо письменных (указаний), пытается прилаживать и 
привешивать слова Евангелия и Апостола к этим (догмам). По­
этому, отказавшись от всех книг своей нечестивости, он повеле­
вает и делает предметом своих усердных стараний то, чтобы 
приняли только Евангелие и Апостола. Он думал, что таким 
грубым вымыслом сможет скрыть грязь своего отступничества 
и угощать многих смертельным ядом своих отравляющих по-
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мыслов. Будучи знакомым с христианскими законами, соглас­
но которым читающие книги отступничества отдаются мечу, а 
книги делаются пищей огня, он, как уже мы говорили выше, от­
казывается от манихейских книг, но только на словах. Он слу­
жив нечестию и веруя в него, хотел свои самые важные и совер­
шенные помыслы обосновать и утверждать изречениями господа 
и Апостола. Что касается тератологий тридцати веков и богов 
Валентина, мерзкого сказочного сочинения Кубрика про дождь, 
до гнусностей и распутств Василидеса и зловонного болота по­
добных, то он не принимал их с полной откровенностью, одна­
ко, он и не отвращался их мнений и таинств. А подобно како­
му-то новому и необыкновенному законодателю, он, родивший 
догматы от блудной и запутанной нечестивости, выступает вож­
дем верующих ему и защитником окончательной погибели. 
Поэтому теперешние потомки манихсев, как я и раньше гово­
рил, с готовностью предают анафеме Скифиана, Будаса и Ма­
неса и более всего обоготворяют и почитают Константина, а 
также выступавших за ним преемников, которых уважают, что­
бы не сказать больше, как апостолов Христа.

XVII. Этот переименованный в Сильвана Константин, пере­
ходя из Мананалиса в Кибоссу, говорил, что он сам есть (о, 
непревзойденное бесстыдство и ложь безбожной души и разу­
ма!) упоминаемый в посланиях божественного Павла, Сильван. 
Что можно сказать о такой глупости? И может ли кто-нибудь,, 
показывая ему на что-либо из его неуместностей, сделать так, 
чтобы он устыдился, он, который с самого начала не покраснел 
при очевидной лжи и помешательстве, приписывать себе такое 
происхождение? Несмотря на все это, так явно мороча и обма­
нывая, он смог найти людей, поверивших ему, которых ок при­
влек к себе. Учеников обмана он называл македонянами, ^ се­
бя, как выше сказано, Сильваном, посланным к ним боже­
ственным Павлом. И много подобного он болтал попусту и вы­
думывал. Это заблуждающсе людей и замышляющее бедствие 
чудовище двадцать семь лет прожило в вышеупомянутых ме­
стах и способствовало тому, чтобы многие из местных жителей 
примкнули к той же самой заразе, но, будучи пойманным на 
месте преступления, где оно боролось с богом, и осужденным к 
избиению камнями, спустилось в ад. Это произошло так. Царь
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Константин, узнав о его деятельности, отправляет некоего по 
имени Симеон, чтобы привлечь к ответственности заблуждаю- 
щего народ. Л тех, которые примкнули к его заблуждению, если 
они отказываются от этого заблуждения и переходят всей ду­
шой в сторону раскаивающихся, этих с целью учения истинным 
догматам и для большего осуждения отступничества, отдавать 
церквам божьим для пребывания там. Посланный достиг мест­
ности, где была открыта мастерская заблуждения и, взяв с 
собой некоего из местных архонтов (имя этого мужа было Три­
фон) он поймал и обманутых и учителя погибели. Желающих 
покаяться всей душой или выказывающих (желание покаять­
ся) он отдавал надзирателям божьих церквей, а тех, которые 
еще оставались в отступничестве, собрал он всех в одно место, 
сказал им то, что подобало им слушать, а потом поставил вож­
дя заблуждения мишенью, а (ученикам) приказывает побить 
его камнями. Но (ученики) приступали к делу очень неохотно, 
но некий по имени Юст, усыновленный Константином, у кото­
рого и научился манихейской ереси, узнав, в какую гибель бро­
сил его учитель, взял в руки большой! камень и смертельно по­
ранив дурного учителя, убил несчастного. После этого осталь­
ной народ приступил к делу и покрыл тело кучей камня. По­
этому и до сих пор эта местность называется Соросом.

XVIII. Большая часть (еретиков), отданной церквам Бога 
для покаяния, осталась неисправимой. А несчастный Симеон, 
будучи невежественным в учении спасителя, также легкомыс­
ленным и легко обманываемым, судя и расспрашивая об учении 
отступников, вместо того, чтобы призвать некоторых к духу бла­
гочестия, он сам примкнул к их пагубной вере. Исполнив (по­
ручение), как сказано, и возвратившись к пославшем}' его ца­
рю, он три года скрывал и вскармливал в себе зверя (заблуж­
дение) , ио, когда почувствовал, что все внутри его уже разры­
вается и он может выдать себя, уходит тайком из столицы и 
достигает вышеупомянутого Эписпариса. Там он собирает уче­
ников Константина, которого он сам убил по приказу (царя), и 
становится преемником, учителем и вождем отступничества, 
переименовав себя в Тита. Он оставался в подобном заблужде­
нии три года и многих похищал из благочестия, но, будучи пой­
ман творящим такое, погиб в огне, как и его нераскаивающиеся
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последователи, ибо вышеупомянутый ’Ост, жертвой которого 
стал отступник (Константин), долго беседуя и споря (с Симео­
ном) привел ему апостольское изречение, которое гласит: «Ибо 
Им создано все, что на небесах и что на земле видимое и не­
видимое: престолы ли, господства ли, начальства лн, власти 
ли — все Им и для Него создано; и Он ест, прежде всего 
и все Им стоит». Приводя это изречение (Юст) выступил про- 
тив Симеона и говорил, что возможно, что они сами могут быть 
обманутыми и вместе обманывают своих последователей, не 
считая истинно богом творца неба и земли Отца нашего гос­
пода Христа, а наряду с ним кого-нибудь другого (бога), ко­
торого не признают апостольские изречения. От этого волнения 
между ними произошел непримиримый раздор и ссора, а Юст, 
обратившись к епископу Колонии, с целью более ясно понять 
смысл апостольского изречения, открывает ему все, что твори­
лось с ним и с. его единомышленниками. (Епископ) сообщает 
обо всем этом царю (Юстиниану, преемнику Ираклия), кото­
рый, повелевая справедливо разыскать и судить .их верование, 
приказал нераскаивающихся, раскаивавшихся раньше, но (про­
должающих) почитать свое отступничество, сжечь на костре. 
Таким образом, лишились жизни Симеон-Тит и остальная толпа 
(еретиков).

XIX. Но некоему Павлу, армянину по происхождению, от- 
цу двух сынов, одного из которых называли Гегнесием, а дру­
гого Феодором, удается избежать смерти, к которой была приго­
ворена вся отступническая сторона и он приходит в упомяну­
тый выше нами Эписпарис, где старался посеять нечестие. Мерз­
кий народ манихеев считает, что большая часть отступничества 
получила свое наименование скорее всего от имени этого Павла, 
чем от имени сынов Каллиники. Он (Павел) своего сына Гег- 
нссия назначает председателем училища безбожия, переиме­
новав его в Тимофея. Это стало причиной, чтобы у брата роди­
лась зависть, а зависть (в свою очередь) родила распрю. С раз­
делением нечестия у братьев разделилась, как братья, и нече­
стивость сама. Один из них говорил, что он сам получил от от­
ца благодать, которую тот получил сверху и что он не уступит 
привилегию отступничества второму. А Феодор тянул се (бла­
годать) к себе и говорил, что он ее получил не от отца, из вто-
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рых рук, а из первых рук, откуда отец ее получил. Эта распря 
и раздор между ними продолжались до мерзкого конца их не- 
честивейшей жизни. Тогда скипетр Ромейского государства по­
лучил Лев, по происхождению из сирийской Германикии. Тот, 
узнав об этих нечестивейших, призывает к себе Гсгнесия. Ие 
разбираясь в таких делах, это он хороню знал, он не допраши­
вает призванного лично, а посылает его для допроса относи­
тельно веры к владевшему тогда духовным троном. Отступнику 
было задано много вопросов, а он, как это принято у них, отка­
зался от одних нечестивостей, другие же скрыл под православ­
ными изречениями. Благодаря этим лукавым уловкам мнение 
присутствующих предполагало оправдать этого виновника от­
ступления и он, полный всей нечестивостью, был объявлен не 
подлежащим ответственности. Заданные ему вопросы были по­
добного рода: «Почему,— спрашивает его патриарх,— о ты та­
кой, отрекся от православной веры?» Л отступник лицемерно 
предавал анафеме отрекшегося от православной веры, называя 
свою нечестивость православной (верой). Последовал второй 
вопрос: «Почему ты не поклоняешься кресту Христа и не об­
нимаешь его?» Отступник опять подобным образом проклинал 
непоклоняющегося животворящему кресту, называя крестом, 
проклятый и преступник, самого Христа, ибо, по его словам, 
распростертыми руками он начертал (образ) креста. Хотя он 
говорил открыто и просто, но смысл его слов был отступниче­
ским и таинственным. На последующий вопрос: «Почему пре­
святую богородицу ты не удостаиваешь должной почести и по­
клонения?» он не изменил своему обычаю, предавал анафеме 
непоклоняющихся святой богородице, добавляя, что любит и 
почитает ее, мать всех нас, в которую вошел и вышел Господь 
наш Иисус Христос. Говоря это словами, коварный по своему 
мерзкому таинству и понятию, переделывал в богородицу верх­
ний Иерусалим, в который предтечей за нас вошел Христос, о 
чем свидетельствуют слова Апостола. На четвертый, заданный 
ему вопрос, почему он оскорбляет и презирает чистое и страш­
ное (таинство причащения) телом и кровью бога нашего Хри­
ста и не хочет причащаться с ними, самый грешный опять пре­
давал анафеме оскорбляющих (таинство причащения) телом 
и кровью нашего бога Христа и не причащающихся ими. Ио
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■опять проклятый под телом и кровью не подразумевал, как на­
учил нас Господь всех называть телом и кровью (хлеб и вино), 
а под ними он (подразумевал) изречения Господа. Подобным 
образом ои отвечал, когда требовали от него говорить про пра­
вославную церковь, подразумевая под православной церковью 
манихейские сборища, которые он превозносил. На следующий 
шестой вопрос относительно крещения, почему он не считает 
его очищением души и душевных заболеваний и купелью отпу- 
щения грехов, ои опять с той же хитростью отвечал с готов­
ностью, что он, все мешающий и спутывающий, почитает кре­
щение, подразумевая под этим слова Господа нашего Иисуса 
Христа, ибо написано, что он (Христос), есть живая вода. Та­
ким образом, это коварное и злокозненное чудовище, которое 
совершенно не рассуждало как апостольская и православная 
церковь, скорее защищало, почитало и уважало все, что совер­
шенно было противно (ей), присутствующим показалось, что 
оно не противоречит церковным понятиям, под которым оно 
скрывало смертельный яд отступничества, и, как выше гово­
рили, они решили, что тот самый грешный не виновен в нече­
стивости, а мыслит как церковь. Его оправдали и выпустили на 
свободу хоть и он был достоин двойного наказания — и за от­
цовское отступничество и за обман, с помощью которого он со­
вратил справедливый суд судей и за то, что будучи нечестивей- 
шим, он (показывал, что) подчиняется нашей благочестивой 
вере. После того как такими уловками ои освободился от суда, 
просит царя и получает от него письменное свидетельство, ко­
торое ему давало право жительства в отечестве и творить свое 
без страха и больше не бояться языков клеветников. Удаляясь 
от столицы и достигнув Эписпариса, он собирает учеников от­
ступничества и оттуда бежит вместе со своими сторонниками в 
Мананалис, откуда происходил упомянутый раньше Констан­
тин. Проведя там много лет и погубив, несчастный, много чело­
веческих душ, зараженный заразной болезнью (в то время она 
сильно свирепствовала), он кончил свою жизнь, будучи вождем 
нечестия, приблизительно, тридцать лет. У этого самого греш­
ного родился от темных отношений сын Захарий, которого, как 
раньше говорили, некоторые по вере манихеи, считают наемным,
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недостойным пастырем, не имеющим никакого отношения к 
числу учителей.

XX. После гибели Гегнесия его ученики разделяются на 
две части: одни перешли на сторону Захария, другие на сто­
рону Иосифа, которого некоторые называли незаконорожден­
ным. Последний отстаивал, что все воздействие Духа обитает 
в нем, а другой притягивал его (воздействие Духа) к себе и 
старался лишить противника этого. Но какой же дух мог бы 
стремиться к ним, достойный таким сосудам, кроме злого и не­
чистого? Итак, раздор, как говорили, усилившись, решался 
дракой и ранениями. Сильно опечалившись Захарий, как будто 
он лишался отцовского наследства, бьет Иосифа, который чуть 
не умер от раны. После поражения одного из вождей, каждая 
часть продолжала ненавидеть другую с большею силой, но обе. 
видя, что исход боя сомнителен, ожидали удобный случай на­
чать схватки. Исход этот был решен через некоторое время, 
когда одна часть напала на другую и не ведая исхода боя, пол­
ностью истребили себя. Обе части после этого известного раз­
дора не только опозорили друг друга, но даже посторонние 
начали позорить их, издеваться над ними и они стали всем 
смешными. Поэтому каждая часть в свою очередь решает тай­
ком переселиться из этой местности. В это время была война и. 
сарацины, делая набеги, опустошали пограничные районы ро­
меев. Захарий, увидев издали нападающих (арабов), бросив 
своих учеников врагам и их мечам, один убегает из всех сил и 
спасается от смерти, которая досталась всем, ибо весь его на­
род был истреблен мечом. Этот его поступок и стал причиной, 
что многие стали называть его наемным, вместо пастыря. А 
Иосиф, не веря успеху побега, как Захарий, но будучи более 
хитрым и лукавым, и не видя разницы в разных верованиях 
(он также убегал во время того же нападения врагов), не ис­
пугался гибели. Увидев издалека нападающих врагов, он пово­
рачивается назад с пути побега, и приказывает последующим 
за ним поворачивать назад подъяремный скот и арбы. Он и его 
люди, приняв вид перебежчиков, пошли навстречу к врагу, буд­
то бы он и его сторонники переходят на их сторону. Те поверили 
вымыслу и после того как он поклялся верить их вере, он и его 
сторонники спаслись от смерти и никто из них не пострадал.
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как другие. Когда ожидаемое удобное для побега время наста­
ло, он, вместе со своим։։ сторонниками, бежит и приходит в не­
однократно упоминаемый Эписпарис. Там жителями был устро.- 
ен ему великолепный прием (ибо эта местность была притоном 
приверженцев отступничества), что даже зажгли лампады в его 
честь во время его вступления и оказали ему все остальные ус­
луги и почести, которые подобают ученикам Христа. Принятый 
таким образом, он там некоторое время вводил в заблуждение 
и заблуждался сам и сталкивал в бездну погибели поверивших 
ему. Но некий благочестивый, нравственный, замечательный 
своей ревностью, гнушающийся божененавистников муж из 
местных архонтов, по имени Крикорахес, узнав о прибытии за- 
блуждающего, как и об увеличивающемся распространении от­
ступничества, взяв с собой военную силу, достигает места, где 
совершались таинства отступничества. Окружив дома, ему не 
удалось поймать вождя нечестивости, ибо он успел убежать. 
Так бывает во время смут, неожиданных нападений и натисков.. 
А учеников заблуждающего он схватил и на некоторое время 
прекратил и удержал распространение бедствия. А тот, пылкий 
учитель отступничества Иосиф (он назывался также Эпафроди- 
том), будучи обращен в бегство, как говорили, и убежав во 
Фригию, после короткого времени достигает Антиохии в Писи- 
дии и, получив разрешение градоправителей, и так как он оста­
новился подальше от них, поселился там. Он там заразил мно­
гих местных жителей своей мерзостью, удостоившись у них 
большим почестям. Проповедовав нечестивость целые тридцать 
лет, он едва кончает свою проклятую и мерзкую жизнь в одном 
пригороде, называемом Хортокопион, находящемся недалеко 
от упомянутого города.

XXI. Еще при жизни этого самого большого плута, когда 
еще он развивал нечестивость, одна из его знакомых, замужняя, 
оскверняет неоскверияемое ложе и отдается блуду. Говорят, 
что тот, кто осквернил чужое ложе, был одним из учеников за­
блуждающего, который, будучи из евреев, перешел в их без­
божную веру. От этих незаконных и гнусных отношений у блуд­
ницы рождается пресловутая в бесстыдстве и мерзости сквер­
на— грязный и нечистый Ваанес. Этот наихудший Ваанес ста­
новится преемником вождя несчастия Эпафродита. Он (Ваанес)
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будучи довольным всеми теми (учениями) прежних (ересиар­
хов), совокупность которых составляло нечестие, учил верую­
щих ему пагубному учению. В эти времена, наряду с этим мно­
гообразным и мерзким зверем, выступает еще что-то другое, 
подобное, полное драконовским ядом. Родиной его была дерев­
ня Ания, близ города Тавии, а он назывался Друином, имя ко­
торого само выражает ядовитого и смертельного змея, скры­
вающегося в человеческом теле. У этого зверя рождается сын. 
начало зачатия которого произошло, как я думаю, скорее от 
ядовитых семян зловинного змея, чем от непосредственного ро­
дителя. Рожденного отец называет Сергием, который впослед­
ствии оказался сосудом, могущим поместить в себе все ковар­
ство дьявола. Он мог убедительно проповедовать нечестивость; 
когда нужно было, он мог скрывать свои помыслы, мог превос­
ходно притворяться добродетельным, быть способным вымыш­
лять коварство и вовлекать человеческие души в погибель, ко­
роче говоря, он из всех когда-нибудь выступавших отступников 
был во всех отношениях самым способным и легко убеждаю­
щим. Этот проклятый, проповедуя обманутым противное, неза­
конное как и свое собственное учение, мало-помалу предложил 
им восхвалять его, осмеливаясь называть себя (о, божененави­
стный язык, душа, разум и уста!) Параклитом, святым Духом, 
а они (т. е. его ученики — Р. Б.) не считали страшным и без- 
божнейшим называть и считать его таким. Он поручал им, что­
бы они размышляли и говорили об этом друг другу тайно, счи­
тая, божененавистный, что посторонние слушатели недостойны 
подобных таинств и мистерий. Несчастнейшие и действительно 
достойные его таинств не презирали такое безмерное преступ­
ление, не отвращались его, а, наоборот, принимали самую без­
божную, непревзойденную нечестивость и утверждали се в сво­
их постановлениях. Несчастное творение—человек, когда он 
отрекается от Творца и лишается Его промысла, становится 
полностью уловом коварного и жертвой всякого зла. Этот про­
клятый называл себя сияющей звездой и многим другим, ко­
торое надо скорее замалчивать, чем оглашать. Этот помешан­
ный Сергий, (сын) нечестивейшего отца, как я уже говорил, не 
от отца получил мистерии отступничества. Он, еще будучи мо­
лодым, присоединяется, к своему несчастью, к одной женщине.
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почитающей и проповедующей губительные догмы манихеев и, 
усовершенствовавшись у нее долгое время в нечестивости, ста­
новится предтечей антихриста. Должно быть, чтобы учителя и 
проповедники этого мерзкого и богоненавистного отступниче­
ства были или рожденными от арабов, или заклейменными раб­
ством, бранью и страданиями, или отпрысками блуда, или же 
были учениками сумасшествия н бешеного разума женщины. 
Вот, вкратце, как Сергий начал примыкать к катехизису от­
ступничества. Вышеупомянутая манихеянка, когда впервые во­
шла в разговор с ним, спросила его: «Скажи мне, почему ты не 
читаешь святые Евангелия?». А он, так как еще окончательно 
им не владел яд отступничества, ответил, что не позволено 
светским лицам так свободно читать святые писания, так как 
это подобает священникам. В ответ он слушает от бешеной, что 
напрасно он относится столь благочестиво к ним, ибо у бога 
нет лицеприятия и что Он желает, чтобы все были спасены й 
пришли к познанию истины. «Ваше благочестивое отношение к 
изречениям Господа не от заботы оказания им почести, а вы­
мысел и хитрость ваших так называемых иереев, которые хо­
тят торговать словом божьим и стремятся показать, что незна­
комы с тайнами Евангелия. Поэтому запрещают вам читать 
их подобным образом. И то, что вам всем они читают, это от­
рывки и куски из цельного произведения». Сначала так испы­
тывала блудница и бешеная готового упасть, подрывая и рас- 
шатывая рассудок несчастного. Затем спрашивала она его, что 
значит изречение Господа, которое гласит: «Многие скажут 
Мне в тот день: «Господи! Господи! Не от Твоего ли имени мы 
пророчествовали? И не Твоим ли именем бесов изгоняли? и не 
Твоим ли именем многие чудеса творили?» И тогда объявляю 
им: «Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие без­
законие». Кто они такие, которым Господь говорит: «не знаю 
вас?». Она задавала такой вопрос, а он, будучи невежествен­
ным и необразованным и полностью несведущим в богословии, 
молчал удивленный и хотел он у распрашивающей узнать смысл 
заданных вопросов. Она не сразу удовлетворила его. Женщина 
способна словить откладыванием торопящегося. Она, возжигая 
и возбуждая в обманутом желание узнать, не удовлетворяла 
его, а предложила ему другое евангельское изречение и (спра-
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шивала) его мнение, о ком говорил Господь, что: «Многие при­
дут с Востока и Запада и возлягут с Авраамом, Исааком и Па­
ковым в Царстве Небесном; а сыны царства извержены будут 
во тьму внешнюю». Кого ты подразумеваешь под сынами цар­
ства и как они, извергаясь из него, отправляются во тьму внеш­
нюю?». Такие и тому подобные вопросы задавало несчатнен- 
шему это орудие обмана в образе женщины и, постепенно окол­
довывая его, когда увидела, что он полностью склонился к ней 
и обращается к ней, как к учителю, ответила, что сыны царства, 
извергающиеся из него и приговариваемые ко тьме внешней, 
это те, которых ты и. тебе подобные называют и считают святы­
ми, те, которые изгоняют бесов и исцеляют болезни, которых 
вы привыкли почитать, оставив единственного живого и бес­
смертного бога. Они услышат от справедливого судьи: «Отой­
дите от .Меня; ибо Я никогда не знал вас». Таким коварным и 
пагубным посевом она овладела им, готовым к выращиванию 
плевел, остальные же ростки нечестивости начали вырастать 
очень легко и сами собой. Таким путем она сделала его душу 
плодородным полем всякой грязи и разврата, так, что в срав­
нении с его коварством, безнравственностью, уловками и об­
манной рассудительностью, всех предшествовавших ему выдаю­
щихся в нечестии можно считать детьми. Предшествовавшие ему 
были выдающимися грязью разврата, другими неоглашаемыми 
деяниями и непревзойденными богохульствами, но они были 
почти что всем людям гнусны и отвратительны, все их ненави­
дели, потому, что (их) мерзость была очевидна, и мало людей 
переходило к их обману, ибо бесстыдные деяния выставлялись 
открытыми, без каких-либо уловок, и наглость отступничества 
была достаточным предохранением, чтобы люди скоро яс сколь­
знули к нему и стали целиком добычей коварного.

XXII. Он отбрасывал бросающиеся в глаза мерзости, он 
скрывал то, что оставалось от мерзостей, неоглашаемые нече­
стивости он ограничивал или присоединял к более терпимым, и. 
одним словом, скрывая волка в овечьей шкуре, многим пока­
зался учителем благочестия и вождем спасения, и многих не­
ожиданно поглощая, низверг их в бездну окончательной поги­
бели. То, что предыдущие (ересиархи) также не выпускали из 
внимания, он замышляя это более ревностно, это то, чтобы не
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знакомить с самого начала обращающихся к его (вере) с са­
мыми совершенными нечестивостями, и не выставлять им его 
самые неоглашаемые тайны, главные черты которых — совер­
шенный отказ от бога, прославление и власть дьявола, припи­
сывание ему силы, почести и творения, приближение к нему. 
Но он не говорил ничего подобного новообращенным, а снача­
ла пытался расположить их мысли к евангельским изречениям, 
которые ничего не знали об учении. Таким путем он стремился 
сначала прельщать новообращенных, околдовывать и сделать 
их послушными. И как только они становились благосклонны­
ми к нему и он замечал, что они относятся к нему, как к учи­
телю и вождю спасения, тогда он им давал обильно выпивать 
весь яд отступничества и провозглашал и объявлял их совер­
шенными, как он сам,-в нечестивости. Этот самый большой плут 
называл себя Тихиком, и уворовал не только имя одного из 
учеников блаженного Павла, а даже его существование и бытие 
переделывал, перевоплощаясь, подделываясь в него (Тихика). 
Ибо говорил он, что он сам никто другой, а тот же самый Ти- 
хик, который встречается в посланиях Апостола и часто удо­
стаивается похвальному упоминанию. Это злое, бесстыдное, 
глупое п безбожное творение, подобно которому еще не было ни 
в какой ереси, начиная таким образом обрабатывать души об­
манутых, продолжал строить остальное; что к ним он послан 
им (Павлом) проповедовать; то, что он разглашает и говорит 
это нс из его мудрости, это заповедь учившего и пославшего его 
Павла. Среди более совершенных в нечестивости он себя часто 
превозносил Духом и Пераклитом, а перед остальным народом 
(еретиков) считал себя в составе учеников божественного Пав­
ла, хотя и он жил приблизительно семьсот лет позже Павла и 
Тихика. Ибо этот проклятый чудовищный выступил в наши 
времена как самый пламенный проповедник нечестивости. Этот 
вводящий в заблуждение путешествовал по многим городам и 
странам, улавливая, обманывая, заманивая души простаков, 
как он сам, истинно сын лжи, говорит, в одном из своих по­
сланий: «С востока до запада и с севера до юга я путешество­
вал пешком, проповедуя Евангелие Христа». И хотя здесь тоже 
он, как всегда, хвастался, но верно, что немало он трудился на 
гибель своей собственной души, как н его сторонников. Он
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также возглавил нечестивость и вел борьбу за заблуждение 
приблизительно тридцать четыре года. Когда этот богоборец и 
сумасшедший сделал цветущими помыслы отступничества, у 
царской власти была Ирина, та любящая бога и богобоязнен-, 
пая женщина. С этого времени и до сих пор ныне существую­
щая нечестивость следует его учению. Она превосходит сопер­
ничающие (ереси), хоть и она, и остальные (ереси) идут к од­
ной и той же погибели. Его несчастные ученики так обожают 
его, что говорят о Нем многие другие неоглашаемые неуместные 
вещи и кончают свои молитвы, вернее лаяния, его именем: «Да 
помилует нас, говорят, молитва Святого Духа». Этот коварный 
змей называл себя привратником, пастырем и предводителем, 
ибо в послании, посланном (еретикам) Колонии, пишет: «Испы­
тав вашу верность, напоминаем вам, что как прежние церкви 
приняли пастырей и учителей,— перечисляет Константина и. 
остальных, о которых мы говорили выше,— так и вы приняли 
светлую лампаду, сияющий светильник и вождя спасения, со-, 
гласно написанному что «Если око твое будет светло, то все 
тело твое будет светло». Несколько спустя он говорит: «Пусть 
никто и никоим образом не обманет вас. Получивши эти преда­
ния от бога, крепитесь. Ибо мы, будучи уверены в наших серд­
цах, писали вам, что привратник, добрый пастырь, предводи­
тель тела Христа, светильник дома божьего — это я, и буду с. 
вами все время до конца века». Кем назвать его достойно? На;։-, 
худший и самый безбожный, считая себя сверхчеловеком и 
возвышая себя, достойным образом повалился, как об этом по­
том расскажем. Он пишет некоему Льву Монтаписту: «Ты дер­
жи себя прилично и перестань раздроблять непоколебимую ве­
ру; какое у тебя обвинение против нас? Не можешь сказать, 
что я корыстный или высокомерный по отношению к кому-ни­
будь. Если и скажешь, твое свидетельство ложно. Но я ие стану 
ненавидеть тебя, а только призываю тебя, чтобы подобно тому, 
как я принял апостолов и пророков, которые числом четыре, 
ты тоже принял пастырей и учителей, чтобы не стал жертвой 
зверей». Так он принимал тысячу и тысячу образов, чтобы упо­
добиться разным характерам обманываемых. То он становился 
гигантом, то обезьяной, то львом, то лисицей, то каким-нибудь 
другим. В другом месте опять говорит: «Первый блуд, кото-.
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рый мы приобрели от Адама — это благодеяние,, а второй — 
самый большой (блуд), о котором говорит Апостол, что «Блуд­
ник грешит против собственного тела». Блудом он проклятый 
считал отказ от его мерзких догматов, а себя называл он телом 
Христа. Поэтому покидающих его и его ненавидящие бога за­
поведи, он бранил, что они страдают блудом. В его мерзких по­
сланиях можно увидеть много подобного сумасшествия и чу­
довищных высказываний, что станет (темой) второй книги и 
там будет специально и последовательно обсуждено и осужде­
но, как и то, которое имеет какое-нибудь отношение к нему или 
связь с этим. И что уже сказано, то это было только для озна­
комления с этим запутанным и искусным богоборством.

XXIII. Пусть никто и не подумает, что эти ветви нечести­
вых догматов Сергия являются произрастанием другого корня 
и не от того, который посадил Манес, ибо они из одного и того 
же (корня) и приносят тот же самый душепагубный плод. Ког­
да Сергий сел на учительский трон нечестивости, желая уда­
лить многих от православной христовой церкви, он расходится 
открыто с грязным Ваанесом, с которым до сих пор действо­
вал вместе. Он приступает к личному спору и соревнованию с 
ним (Ваанесом), а спор этот имел место в народном театре. Этим 
спором он замышлял обманывать и тянуть к своему заблужде­
нию и других, сколько он мог, которые (до тех пор) были сто­
ронниками Ваанеса. Он притворялся добродетельным, а это 
большая приманка для присутствующих, а также притворялся 
(имеющим) скромные нравы; у него были хорошие манеры и 
нежность, которой он не только собирал своих, а даже смягчал 
тех, которые относились к нему более недовольно и похищал их. 
Он стремился, по возможности, открыто осуждать и опровер­
гать грязь мерзких поступков Ваанеса, но что касается нече­
стивых догматов, то он в них ничем не противоречил и не от­
личался от (догматов Ваанеса). Ваанес не мог защищать свои 
явные беззаконные деяния, потому он прибегал только (к за­
щите) предыдущих (ересиархов), гордясь, что он ученик Эпа- 
фродита и что он почитает его (Эпафродита) заповеди (соглас­
но которым) не надо колебаться и стесняться совершать отвра­
тительные и мерзкие дела и считать что нельзя их творить; он 
думал, что авторитетом их личностей укрепляет и превозносит
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свои ложные и ужасные намерения. Он порицал Сергия, как 
новоявленного и в том, что он не видел ни одного из официаль­
ных учителей, не был их слушателем, и не получив от них све­
та, идет (по пути) заблуждения и обмана. Итак, проклятый 
Ваанес такими (словами) боролся против сотоварища (по ере­
си) и противника и хвалил себя. Многообразный же зверь Сер­
гий не хотел так открыто погружаться в болото (отвратитель­
ных) деяний, а также не хотел вонять нечистотой, как Ваанес, 
(поэтому) он пожелал эту (нечистоту) покрыть покровом мно­
гих изречений и знамений и отважился разделить отступниче­
ство на две части. Тех, кто остались на стороне Ваанеса, он бра­
нил их (названием) ваанитов. А тот (Ваанес), отплачивая ему 
за брань, считал сторонников Сергия отвратительными и, в свою 
очередь, называл их сергиотами. Ссора и распря между ним։։ с 
каждым днем росла и усиливалась, приводя обе части к непри­
миримой вражде.

XXIV. Спустя некоторое время после смерти Сергия, отно­
шения его учеников с ваанитами так обострились, что раздор 
между ними уже решался не словами и бранью, а силой и ме­
чом и было убито много ваанитов, ибо численностью преобла­
дала сторона Сергия и начальник вооруженных сил (ерети­
ков) верой был склонен к Сергию. В конце концов все ваани- 
ты были бы поголовно истреблены рукой единоверных и едино­
родных людей, (так надо было бы быть), если бы некий по име­
ни Феодот, по вере более нечестивый, чем кто-нибудь другой, 
называемый синекдемом Сергия, многим։։ и разнообразными 
льстивыми словами прекратил жестоко продолжающуюся рез­
ню; он объяснял (значение) этого (прекращения резни) для об­
щей пользы. Он говорил им и (старался) показать, обосновать 
делами и словами, что обе части (еретиков) являются отпры- 
сками того же самого посева, что они оба следовали тем же са­
мым обычаям, жили в одном и том же месте и жили дружно, 
не очень обостряли сомнительные (вопросы) и это продолжа­
лось долгое время, до появления учителя Сергия и что не надо 
прервать кровью и резней такую долголетнюю дружбу и 
связи, не надо из-за некоторых явившихся в последнее время 
разногласий безжалостно истреблять мечом (друг друга) как 
совершенно иноверных и безбожных тогда, когда даже сейчас
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г. основных принципах они согласны и единомыслящи. Итак, 
<>н такими словами прекратил междоусобицу (лучше бы не 
сделал՛ этого, ибо душегубитель не губил бы больше душ).

XXV. Держащий ромейский скипетр, царь Михаил, кото­
рый потом вместо царского облачения оделся в монашескую 
схиму, и царивший после него Лев, заботливо начали разыс­
кивать и отыскивать отступников, проявляя к этому подоба­
ющее усердие. Были посланы по всему ромейскому государ­
ству некоторые известные люди с поручением убивать мечом 
сторонников такого богоборства, как всеобщую заразу и разо­
рение человечества, так как долгие наставления и советы ар­
хиереев и иереев ни к чему не привел!! и не могли убедить их. 
чтобы они удалились от нечестивости. Повеление было полу­
чено 1! в так называемой стране Армениаков. Тогдашним епис­
копом Неокесарии был Фома, а политическую власть возглав­
лял некий по имени Паракондакес, отличный среди благочести- 
вых. Эти оба, получив царский приказ, заседали вместе с другими 
известными людьми. Итак, пойманных отступников граждан­
ские власти отправляли .им, а те очень подробно, допрашивали 
и проверяли их и, отделяя виновных от невинных, одних осво­
бождали, были и такие, которых приговаривали к церковным 
наказаниям, а совсем неизлечимые предавались казни граж­
данских властей и их архонтов. И вот, когда происходили эти 
розыски, допросы, проверки и казни, называемые кинохори- 
тами, и те, которых именовали астатами, самые выдающиеся 
ученики Сергия, делят между собой убийство вышеупомяну­
тых судей. Астаты сами собой, без чьей-либо другой помощи, 
коварством и изменой умерщвляют вышеупомянутого экзарха, 
а кинохориты, так как им не доставало стратега в этом мерз­
ком деле, во главе с одним из упомянутых астатов умерщвля­
ют божьего архиерея Фому. Таким образом, исполнив это без­
законие, без стеснения, как я говорил, исполнители обоих 
убийств поспешно убегают вместе со своими сторонниками из 
всех мест, где действовали христианские законы и прибывают 
I: город Второй Армении—Мелитену, которая тогда была под 
властью ненавидящих Христа сарацинов и которыми правил 
эмир, называемый Монохорарис. Этот ненавидящий Христа
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тепло принял ненавидящих Христа беглецов и, спасая их от вся­
кого человеческого страха, разрешает им поселиться в одном го­
родке, называемом на местном языке Аргаус. Спустя некоторое 
время там собралось множество сторонников отступничества, ко­
торого хватало для совершения разбойничьих набегов и боев, и 
многие христиане соседних местностей часто брались в пле.ч 
этими безбожниками. Итак, бедствие, укрепляясь, не только 
давало возможность ерет։1кам верить без страха в свою веру, 
а также давало в их руки большую власть заставлять некото­
рых из попадавшихся к ним в плен впадать в их безбожие. 
Там пребывал и Сергий, о котором часто шла речь, и прожив 
некоторое время вместе с беглецам-н и углубив для них еще 
больше догматы нечестивости, он не смог избежать небесного 
наказания. Была пора деревообработки, а Сергий был искус- 
ным плотником и часто занимался этим ремеслом, выстругивая 
из годных стволов деревьев доски. Он, уходя, в находившуюся 
близ Аргауса гору, там, по своему обычаю, занимался своим 
(ремеслом) и выстругивал из древесины доски. Во время ра 
боты, некий по имени Цаниои, родом из Никополя, благочести­
вый верой, сильный духом, как и телом, когда увидел бого­
борца, отважившегося своим колдовством и, доверяя свою 
жизнь волшебствам, одному подняться (в гору) для дерево­
обработки, очень сильно и резко закричав на обманщика и 
своим голосом введя его в испуг и изумление и, схватив из его 
рук топор, так как он был безоружным, смертельно бьет за- 
блуждающего и от этих ранений последовала горькая смерть 
грешного. Таким образом, из-за своего богоборного разума. 
(Сергий), настоящий дух обмана, губитель человеческих душ. 
горький и глубокий корень отступничества, последнее и наи­
худшее, в сравнении со своими предыдущими, бедствие, гово­
ривший богоборные и высокомерные вещи, (творивший) 
мерзкие и безбожные дела, (давший) недостижимые обеща- 
ния и надежды, получив удар орудием своих собственных рук 
и ремесла, лишился самой жизни и был отправлен" в неугаса­
емый и вечный огонь.

XXVI. Шел шесть тысяч триста сорок шестой год от со­
творения мира, когда этот богоборец умер насильственной 
смертью. Он оставил за собой трех учеников своей мерзости
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п отступничества, имеющих первенство в тайных кэлдовствах 
и волшебствах, из них один назывался Михаилом, второй—Ка- 
накаресом, а третий—Иоанном. Им был послушный вышеупо­
мянутый Феодот. Затем Василий и Зосим и многие другие. Эти 
трижды проклятые ученики этого самого грешного, кото­
рых обманутый народ называет также синекдемами, и собран­
ный в Аргаусе народ, хотя и увидели горькую и богом нис­
посланную смерть учителя, никак не перестали богоборство- 
вать и совершать чудовищные дела, а (продолжали) зара­
жаться и погибать от тех же самых пороков. Они больше не 
возвели на учительское звание богоборства какого-нибудь од­
ного или двух и возглавляли введенный в заблуждение народ 
все вместе, равным образом. Они также назначали других, 
званием ниже их стоящих, которых называли нотариями, наз­
начали, чтобы они взяли на себя надзор и заботу над испол­
нением неоглашаемых мерзких оргий.

XXVII. В это самое время выступает самый большой плут,. 
Карбеас, муж, искусный льстить толпе, скрывать тайну, спо­
собный говорить одно, а делать другое. Он не верил ни в ка­
кую веру, даже притворялся что верит в (веру) арабов, од­
нако он считал для себя славой называться и считаться по­
борником отступничества. Он был очень опытным бойцом и 
когда мятежная толпа уже укрепилась большой военной си­
лой, народ выбрал его вождем. Он еще больше умножил и ук­
репил богопротивный народ и когда увидел, что народу, под­
чиненному ему, в городке стало тесно, он строит другой, более 
просторный город, который называет Тефрикой. Этот город 
он заселяет своими сторонниками, и теми своими людьми, кото­
рые находились под властью мелитеиских (арабов), ибо хотя 
они (арабы) сначала приняли их дружески, ио когда увидели их 
обогащенных больше, чем ожидали ст ежедневных разбой­
ничьих набегов, они больше не могли смотреть на них без за­
висти и любостяжания. Поэтому они не пропускали случаи 
грабить их многими путями и способами. Причина поселения 
им (Карбеасом) своего народа дальше от прежнего места жи­
тельства была только одна. Он заботился о том, чтобы там, 
подальше от других людей, творили, считая, что они у себя 
дома, без страха и откровенно дьявольские постыдные дела. Бу-
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дучи прежде соседями сарацинов, почитали и их, и свою (веру); 
их—лицемерно, а свою—тайно. Кроме всего этого, построенный 
им город был удобним для совершения набегов на ромейскую 
территорию, так как он был очень близок к ее границам. Из-за 
близости он также был очень удобным убежищем сторонников 
той же нечестивости, собирающихся оттуда (из Ромении) побе­
жать к нему. Тех, которых эн привел, он привел не разбойничьим 
образом, а в открытом бою, вместе с сарацинами. Его деятель­
ность есть тема другого вопроса и особого времени. А (пока­
зать), что он подверг большому несчастию соседние к нему 
районы ромейского государства, то масштаб несчастия доста­
точен, чем слова для следующих поколений, чтобы они не за­
были о них.

XXVIII. Этот несчастный, долгие годы творив эти неслыхан­
ные дела, едва заболев, умер. Преемником его тирании и не­
честия становится его зять и племянник, именуемый Хрисо- 
херисом. В это время мы и начали изложение (этой истории) 
и так как не знаю о том, что будет в будущем и не мог}' пред­
сказать, я прекратил (изложение). Что касается надежд, воз­
ложенных на божественную милость, которые говорят о спасс- 
ни.и человечества, то они не ошибочны и не обманчивы. И не 
будет легкомысленным, если скажем, что не пройдет много 
времени и этот мятежный и безбожный народ погибнет и исчез­
нет, как и его высокомерие, догматы и могущество. В этой книге 
мы говорили о происхождении заблуждения, о том, как этот 
горький кореиь при втором посеве дал ростки богоборства и 
как дошел до третьего произрастания плевел. Изложив корот­
ко историю о том, каковы так называемые церкви отступниче­
ства и сколько их, какие у них (павликиан) были учителя, как 
они искажают святые изречения, которыми они скрывают свои 
нсчестивные образы мыслей и все, перехожу ко второй книге, 
к осуждению нечестивых учений, главным образом, до сих пор 
не осужденных и пропущенных и если о чем-нибудь понадо­
бится говорить выскажусь, если, конечно человеколюбивая и 
божественная милость, вместе с оказанной помощью, даст мне, 
писателю, еще терпение.
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Приложение Vil

КРАТКАЯ ВЕРСИЯ ИСТОРИИ ПАВЛИКИАН, 
ДОШЕДШАЯ В ЭСКУРИАЛЬСКОЙ РУКОПИСИ 

ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ МОНАХА1

1 In J. Friedrich, Der ursprtingliche bei Georgios Monaclios nur theil- 
\vei«e erlnhene Bericbl iiber die Paul ikianer. Sitzungsberichte der philo- 
sophisch-nhilologischen und der historischen Classe der k. b. Akadernie 
der Wissenschaften zu Munchen, Heft 1, 1896, SS. 70—81.

Народ, узнав, что царь скончался, тотчас же провозгла­
шает царем Низизия (668 г.).

В эти времена появился Константин, вождь павликиан. 
Их ересь такова:

1. Манихеи были названы павликианами по (имени) неко­
его Павла Самосатского, сына некоей манихеянки по имени 
Каллнника. Они имела двух сынов—этого Павла и Иоанна, 
которых, обучив манихейской ереси, отправила из (города) 
Самосата в (фему) Армениаков проповедывать ересь. Они 
достигли одного селения и там посеяли свою ересь. С этого 
времени это селение было переименовано в Эписпарис, а их 
ученики были названы павликианами.

II. Через некоторое время после этого Павла, эти павли- 
кание имели другого учителя, по имени Константин, который 
переименовал себя в Сильвана. Они (павликане) своим пер­
вым учителем считают его, а не Павла, ибо он (Константин) 
передал им свою ересь не в письменном виде, а устно, а Еван­
гелие и Апостол в письменном виде, и они по изложению ни­
чем не отличаются от наших, только он (Константин) иска­
женно объяснял смысл каждой главы, согласно своей ереси. 
Он постановил для них и следующее: не нужно читать ника­
кую другую книгу, кроме Евангелия и Апостола.
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III. После Константина-Сильвана они имели второго учи­
теля, по имени Симеон, переименовавшего себя в Тита; третий 
был некий армянин Гегнесий, переименовавший себя в Ти­
мофея; четвертый был Эпафродит, после него Захарий, кото­
рого, однако, как наемного и не настоящего пастыря, неко­
торые из них не принимают; шестой был грязный Ваан, а 
седьмой Сергий, переименовавший себя в Тихика. Опи (павли- 
киане) с готовностью передают анафеме Манеса, Павла и Ио­
анна и других, если кто-нибудь предложит им это, ио Кон­
стантина, переименовавшего себя в Сильвана, Симеона-Тита, 
Гегнесия-Тимофея, Иосифа-Эпафродита, грязного Ваана и 
Сергия-Тихика ни в коем случае не предают анафеме, а при­
нимают их как апостолов Христа.

IV. Они признают шесть церквей: Македонию, это Ки- 
босса, крепость в Колонии, где учил Константин-Сильван и 
Симеон-Тит, Ахайю, это селение ЛАананалис в Самосатах, где 
учил Гегнесий-Тимофей; (церковь) Филиппийцев, (филиппий­
цами) они называют учеников Иосифа-Эпафродита и Заха­
рия, называемого ими наемным пастырем; (церковь) Лаоди- 
кийцев, (лаодикийцами) они называют [жителей Аргауса; 
также (церковь) ефесян; (ефесянами) сии называют ерети­
ков] Мопсуестии; также колоссян; (колоссянами) они считают 
кинохоритоз; в Этих трех [последних церквах говорят учил 
Сергий-Тихик.

1

V. Итак, они считают чтимыми и чтут вышеупомянутых 
семь учителей и эти шесть церквей], а всех остальных, кого 
бы кто-нибудь не назвал, они предают анафеме и исключают.

VI. Первое учение у них манихейское, и они признают, 
как те (т. е. манихеи) два начала. Они говорят, «только одно 
разделяет нас от ромеев, то, что мы считаем одного бога не­
бесным отцом, который в этом мире не имеет власти, а (бу­
дет иметь ее) в будущем, и другого (бога), творца мира, ко­
торый имеет власть над этим миром. А ромеи считают одного 
и того же (бога) и отцом небесным и творцом всего мира».

1 Взятые в фигурные скобки слова восстановлены по Хронике 
Георгия Монаха, изд. де Боора Oeorgii Monachi, Chronicon. cd. Carolus 
de Boor, Lipsiae,. 1904, p. 720—721.
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Они называют себя христианами, а нас—ромеями. Они гово­
рят нс знающим их: «мы верим в отца, сына и в святого духа, 
в небесного отца и анафема тому, кто не верит в подобное». 
Они очень искусно скрывают свою ересь, ибо, говоря о небес­
ном отце, не добавляют, что он единый, истинный бог, творец 
неба и земли и всего, что в них. Православному, вступающе- 
му в разговор с манихеем, нужно потребовать от него (от 
манихея), чтобы он сказал начало символа веры, и ту часть 
(символа, где сказано о том), что все им (т. е. богом) созда­
но. Они (манихеи) это никак не могут делать. Творение все­
го этого видимого мира они приписывают (архонту этого ми­
ра), то есть дьяволу. Согласно их учению, бог находится в 
небесах и он является творцом лишь ангелов, поэтому они 
(еретики) не желают сказать: верую в творца неба и земли 
и всего видимого. Остальную же (часть) символа нашей 
чистой веры эти сумасшедшие говорят (только тогда), когда 
потребуют от них говорить это.

VII. Они также безмерно хулят пресвятую богородицу и 
когда бывают принуждены нами признают ее, но аллегориче­
ски, говоря: «верую в пресвятую богородицу, в которую вошел 
и вышел наш Господь». Говоря (о богородице), они имеют в 
виду вышний Иерусалим, в который вошел предтечей за нас 
Христос, как говорит Апостол . В действительности же они 
святую Марию не считают богородицей, а также (не счита­
ют), что Господь вочеловечен ею.

1

VIII. Они также хулят святое таинство причастия телом и 
кровью Господа нашего Иисуса Христа, говоря, что Господь, 
передав свои изречения апостолам, говорил: «примите, идите 
и пейте», не хлеб и вино; они говорят, что не нужно прини­
мать хлеб и вино.

IX. Они также хулят честной крест, говоря, что крест 
сам Христос, и не нужно поклоняться древу, (так как оно) 
проклятое орудие.

X. Они отвергают пророков и остальных святых, говоря, 
что все, частично дошедшее до нас, не относится к ним. Но 
больше всего они гнушаются святого Петра, великого перво-

1 К Галатам, 4, 26.
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апостола, злословят о нем и называют его отступником. Са­
мые мерзкие не считаются с его горькими слезами1. Они не при­
водят слова, высказанные Христом, нашим богом и спасите­
лем, после воскресения: «скажите ученикам и Петру»2, также: 
«Симон Ионин: любишь ли ты меня? паси агнцев моих, паси 
овец моих»3.

1 От Матф. 26. 75; от Марка, 14, 72; от Луки, 22, 61—62.
1 Ог Маркл, 16, 7.
3 Ог Иоанна, 21, 15—17.
^ Ог Иоанна, 12, 31.
6 От Матфея, 3, 17.
* О г Иоанна. 4, 10.
7 От Матф., 10, 33; от Луки, 12, 9.

Они подражают Навату и принимают его ересь. Бесстыд­
ники, дерзают злословить даже о боге, небесном отце, говоря., 
что во время крещения нашего бога Христа появился в мо­
нашеском облачении архонт этого м.ира4 дьявол и сказал: 
«Сей есть сын мой возлюбленный»5. Он увидел апостола Пет­
ра, явившегося отдать людям монашескую схиму и облаче­
ние. Поэтому они ненавидят упомянутого апостола. Мрако­
бесы проповедуют, что представленная людям богом через 
ангела святая схима, которую мы, монахи, одеваем, пред­
ставлена дьяволом.

XI. Они при нас места своих собраний аллегорически 
называют, православной церковью, а в своей среде называю՛! 
(местом) молитв.

XII. Изречения святого Евангелия они называют креще­
нием, подобно как говорит господь: «я живая вода» .6

XIII. Обо всем этом и тому подобном они при нас гово­
рят аллегорически. (Поэтому) нужно разумно разговаривать 
с ними по всем вопросам, ибо ложь у них наготове и она для 
них собственный постоянный закон. Они лгут, особенно ког­
да бывают вынуждены и говорят все, что от них потребуют, 
однако, за это они у себя считаются невиновными, ибо им так 
поручил Майес: «Я не безжалостен, (говорил Манес), как 
Христос, который сказал: «Кто отречется от меня пред людь­
ми, отрекусь эт того и я»7, а я говорю; отрекшегося от меня
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перед людьми и приобретшего обманом свое спасение, я (счи- 
- таю) неотрекшимся и с радостью, без наказания принимаю, 

а также (не считаюсь) с его отступлением, как и с его ложью, 
высказанной в отношении моего исповедания.

XIV. Они не принимают наших священников и остальных 
священнослужителей. Своих же священнослужителей они назы­
вают синекдемами и нотариями, которые (от остального на­
рода) ничем не отличаются, ни одеждой, ни образом жизни.

XV. У них искажен (смысл) всех изречений Евангелия и 
Апостола. Они противоречат тем, что у нас. У них они изло­
жены соответственно их ереси. Ибо, как уже сказано, по на­
чертанию они ничем не отличаются от наших, однако они 
(еретики) только искажают смысл, о чем яснее и подробнее 
сказано выше.

XVI. Они поклоняются нашему Евангелию во всех его 
частях, только не кресту, а книге, говоря, что в нем находятся 
изречения Христа, поэтому мы поклоняемся ему (евангелию).

XVII. Некоторые из них, когда заболевают или чувствуют 
боль, накладывают на себя крест и после выздоровления ло­
мают его и бросают в огонь, чтобы сжечь его, или же топчут 
его.

Также некоторые из них своих детей крестят у наших 
священников, находящихся у них в плену, другие же, для 
большего обмана простаков, идут в нашу православную цер­
ковь и ложно причащаются.

XVIII. Они пользуются подобными кознями и лицемерят, 
они очень распутно и мерзко, без стеснения и без стыда, вхо­
дят в отношения с людьми обоего пола. Говорят, что некото­
рые из них только с родителями не входят в отношения.

XIX. Они говорят далее, что бог полюбил человеческий 
род и пожелал принять его. Он позвал одного из ангелов и 
выразил ему свое желание и намерение. Затем поручил ему 
опуститься на землю, родиться от женщины и проповедывать 
людям, что их творец не бог (небесный), а (бог) творец лю­
дей и обитающий в них, и присвоил ангелу, согласившемуся 
сделать это, имя сына. Он ему предсказал поношения, пору­
гания, мучения и распятие. Ангел согласился исполнить по-
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ручение; бог после этого добавил к мучениям и смерть. Но 
так как ангел услышал (от бога и) о воскресении, перестал 
.бояться, согласился умереть, спустился, родился от Мария, 
назвал себя божьим сыном и, согласно данной ему богом 
благодати, исполнил поручение, был распят, похоронен, вое- 
.крес и вознесся.

XX. Они прячут самое главное и неоглашаемое из своих 
тайн и знакомят с этим только тех, которые желают прим­
кнуть к их душепагубным тайнам. Но христианину, желающе­
му осудить их, достаточно следующего: пусть он спросит пав- 
ликианина: «скажи, откуда берется твоя вера и в кого ты ве­
ришь»?». Тот с готовностью и не стесняясь ответит: «в отца, 
сына и в святого духа, в троицу единосущную и нераздель­
ную».

Добавляет к этому вопросу христианин следующее: «Су- 
шествовали ли с самого начала и всегда отец, сын и свя­
той дух и сотворила ли святая троица ангелов и небеса?». 
Тот ответит: «Отцом, сыном и святым духом сделаны небеса 
я ангелы». Добавит христианин: «Является ли троица (су­
ществующей) без начала, не сотворена и равносильна?»'. Тот 
согласится и с этим. Скажи, ты верующий: «а кто сотворил 
этот видимый мир и людей?». Наилучший павликианин от­
ветит: «Это все и люди является делом, творением архонта 
этого мира»1. Добавь ты, христианин: «будет ли второе 
пришествие Христа, нашего бога и будем ли мы, люди, им 
судимы?». И согласится с этим нечестивец. Добавь: «а по ка­
кому праву бог будет судить людей, если они, по твоим сло­
вам, являются творением и делом другого?». Он ответит: «По 
тому, что они не поверили Христу, спустившемуся на землю 
и проповедывавшему им (людям), что бог находится в не­
бесах».

1 См. От Иоанна. 12. 31.

Добавь опять: «Кем был раньше тот, кто спустился, ан­
гелом или кем-нибудь другим, и каким образом он получил 
наименование сына?», и остальное, что написанно выше, то 
есть, что он был призван богом, что он получил поручение и 
т. д. Тот ответит, что он был ангелом, что он исполнил пору-
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чение бога и но благодати получил наименование сына и 
Христа. О, глупость о невежество, тупоумие. Какие пророки, 
какое божье писание дали им подобные понятия и учение, 
какой из учеников и апостолов Христа, нашего бога, увеще­
вал и обучал подобному. Скажи, мерзкий павлнкианин, пол­
ный всякой нечисти. Ты говоришь, что веруешь в отца, сына 
и святого духа, в единосущную, нераздельную, не имеющую 
начала, несотворенную и равносильную троицу, создавшую 
ангелов и небеса. Скажи же, как при Цезаре Октавиане, 
племяннике единовластвовавшего Юлия Цезаря, Христос, 
сын божий, исполнил поручение из-за благодати? Выходит 
так, что ты не только, подобно тщеславному Арию, считаешь 
его (Христа) творением, а даже более поздним, чем ангелы 
и люди, и не стесняешься? Не понимаешь и не чувствуешь, 
что из-за невежества .и глупости твоей впадаешь в безбожие. 
Ибо, если вначале не было сына, как ты говоришь, следова­
тельно, не было и отца. Ибо отец подразумевает сына, а сын — 
отца. Тот кто не имеет сына, не может называться отцом. И 
если не существует ни отца, ни сына, следовательно, нет 
святого духа. Ибо от отца через сына снисходит святой дух. 
Ты следуешь наихудшему учению греков-эпикурийцев, со­
гласно которым все создалось само собой. Они (манихеи) 
говорят, что бог существовал вечно. Что ты говоришь, о мани- 
хей? По твоему сын происходит от ангела и он более позд­
ний, чем люди, что он (ангел) стал сыном во времена Це­
заря Октавиана. Ты, будучи сторонником одного начала1 
стал евреем. Если вначале, по твоему, не было сына, следо­
вательно, не было и отца, как уже сказано, и для тебя сам 
дьявол остается богом, демиургом и творцом, согласно тво­
ему безбожному и омерзительному учению. Ибо ты действи­
тельно являешься его (т. е. дьявола) и созданием, и творе­
нием, неблагодарный по отношению к богу-творцу людей, 
всего видимого и невидимого, к нашему благодетелю. Ты сам 
себя осуждаешь и твой язык выдает тебя.

Ты говоришь, что веришь евангелию. Ты очень уважаешь

* В тексте Мочару/ачо?. Монархианистами назывались еретики II ве­
ка, которые принимали одно начало (а?у^). Согласно нм, Бог-Отец тот 
же Иисус Христос, распятый на кресте.
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евангелиста апостола Иоанна Богослова, однако не счита­
ешься с тем, что написано им, вдохновленным святым духом, 
с тем, чему он учит. Ибо он говорит: «Вначале было слово, 
и слово было у бога, и слово было бог. Все чрез Него на­
чало быть и без Него ни что не начало быть, что начало быть'. 
В мире был, и мир чрез Него начал быть»2. Имеется ли что- 
нибудь более ясное и сильное, чем эти апостольские выска­
зывания, вернее (высказывания) святого духа, для осужде­
ния твоего смертельного учения? Он говорит, что «вначале 
было слово, и слово было бог», а ты считаешь его (т. е. Хрис­
та) появившимся позже ангелов и людей. Он (Иоанн) гово­
рит, что все Им сделано, а ты сотворение всего видимого, да­
же (сотворение) его—человека, который является чтимым тво­
рением и делом бога, приписываешь твоему богу-дьяволу. А 
святейший апостол Павел, (имя) которого все время у тебя 
на устах, что говорит?: «И вначале Ты, Господи, основал 
землю, и небеса—дело рук Твоих»3. Итак, в то время как эти 
апостолы, которых ты также почитаешь, творение всего при­
писывают богу, исходя из какого писания творцом (земли) 
ты называешь дьявола? Он сам (т.е. дьявол) является творе­
нием, и решением бога превратился из света во тьму и стал 
человекоубийцей4, но не творцом людей. Ибо если бы он мог 
сотворять людей, то он мог бы воскрешать мертвых. Он готов 
только убивать, а дает жизнь только бог. Он (дьявол) не мо­
жет быть и сердцеведом, так как он не наш творец, и во мно­
гом он ошибается, не зная желания наших сердец.

1 От Иоанна, 1, 1, 3.
2 Там же. 1, 10,
3 К Евреям, I, 10.
4 От Иоанна, 8, 44.
5 Деяния, 9,39, 40.
’ Там же, 5, 15.

Единственный сердцевед — это Христос, сотворивший вас 
и паше сердце. Никакой демон никогда не дал жизнь чело­
веку. А пророки и апостолы Христа и величайший из всех 
Петр, который тебе, мерзкому, больше всех, отвратительный, 
веруя в Христа и в отца небесного и в святой и животворящий 
дух, воскресил мертвых5, и тенью своего тела гнал демонов в 
болезни6. Подобным образом творили чудеса и те, кто под-

20-1



пижничал во имя Христа. А ты, мерзкий, не следуешь и не 
веруешь ии пророкам, ни Христу, нашему богу, ни ученикам 
я апостолам его, а болтаешь. Ты рассказываешь о том, чего 
не было, нет и не будет, выдумываешь себе животворящие 
начала, пустые власти несуществующих творцов. Найдется 
ли кроме нашего бога, известного в троице, другой творец 
мира? Кто властвует над людьми, кроме бога, назначившего 
ангелов нашими хранителями? Об этом он говорит: «Смотри­
те, нс презирайте ни одного из малых сих; ибо говорю вам, 
что Ангелы их на небесах всегда видят лице Отца Моего 
Небесного»1. Кто из людей был сотворен дьяволом, кроме 
тебя, отдалившегося от веры в бога и ставшего неблагодар­
ным, перешедшего к дьяволу и к демонам? В настоящем ми­
ре дьявол властвует и владеет теми, которые подчинены те­
лесным желаниям; следующими за демонами и за их сладо­
страстными обманами. Однако, ведущие благочестивый и 
разумный образ жизни ие обманываются их приманкой, кото­
рая утучняет и удовлетворяет лишь временно, и издеваются 
над ним (дьяволом) и топчут его. Ибо Христос говорит: «Се, 
даю вам власть наступать на змей и скорпионов и на всю силу 
вражию»2. Действительно, вы, несчастные, просчитались, ве­
руя в губительные учения лжеучителей, вместе с которыми 
предстанете перед (судом) вечного отца.

1 О г Матфея, 18. 10.
г От Луки, Ю, 19.
3 От Луки, 8, 20, 21.

XXI. Иаши уста не могут повторять вашу хулу присно 
деве Марии, настоящей и истинной богоматери, пустые и 
грязные люди, опасаясь того, что уста наши могут запачкаться 
и заразиться от ваших грязных и мерзких высказываний. 
Опи (еретики) приводят евангельское изречение, которое 
гласит: «И дали знать Ему. Мать и братья Твои стоят вне, 
желая видеть Тебя. Он сказал им в ответ: матерь Моя и 
братья Мои суть слушающие слово Божие и исполняющие 
его»3, и объясняют: если бы он заботился о ней, то встретил 
бы ее. О невежественнейшие и тупоумные, поймите, что за­
бота Христа была о том, чтобы учить народы познанию свя­
той троицы, чтобы люди с помощью веры, покаяния и благих 
дел достигли небесного царства и чтобы обращать грешников
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к добродетели, как Он об этом говорит: «Ибо Я пришел при­
звать не праведников, но грешников к покаянию, не здоровые 
имеют нужду во враче, но больные1, у Меня есть пища, ко­
торой вы не знаете»2. Поэтому Христос, будучи занят пропо­
ведью, и видя, что народ слушает и обращает на него вни­
мание и будучи озабочен тем, чтобы (народ) обратная боль­
ше внимания на святые дела и был усерден (в этом), тогда 
ничего не ответил тем, которые говорили ему о матери, зная, 
что она, будучи чистой, непорочной и незапятнанной, не нуж­
дается в свидетельстве. Он ответил присутствующим грешни­
кам, которых он желал спасти, приблизительно так: «слу­
шайте мои слова, верьте и делайте так, как я учу вас, очи­
щаясь с помощью покаяния, станьте вы мне и матерью и 
братьями». Своим ответом он научил нас отдавать՜ предпоч­
тение не родственным связям, а привлечению и приближению 
с помощью слова душ людей к богу. Он свою мать держал 
от губительной страсти тщеславия. Eii, как женщине, захо­
телось показать людям, что опа является матерью ребенка, 
чистая и самая чтимая в мире, настоящая богородица и прис­
но дева. Слушайте (слова) евангелия вы, закрывающие уши 
как щитом. Там же говорится: «Ангел, вошед к ней, сказал: 
радуйся, благодатная! Господь с Тобою; ' благословенна Ты 
между женами; не бойся, Мария, ибо Ты обрела благодать у 
бога, и вот, зачнешь во чреве, и родишь сына, и наречешь 
его имя: Иисус; дух снятый найдет па Тебя, и сила Всевыш­
него осенит Тебя»3. Ангел был послан богом к ней и принес 
ей невыразимую радость и назвал ее благодатной, ՛ он осве­
домил ее о том, что наш господ и бог с ней; он объявил ее 
блогославенной среди всех женщин, и что опа из-за своей 
безмерной чистоты, нашла у бога благодать, и сказал ей, что 
святой дух явится к ней и осенит ее, принявшую и вместив­
шую нашего господа бога Иисуса Христа. Она шире небес, 
более прославленная и высокая, чем бестелесные и невеще­
ственные силы, которая рождением сына, слова божьего, по-

’ От Матфея, 9, 12, 13.
2 От Иоанна, 4, 32.
3 От Луки, I, 28, 30, 31, 35.
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мирила нас с богом и отцом, с которым мы были врагами из-за 
подчинения дьяволу и из-за приношения жертв идолам и 
демонам и осквернялись грязными деяниями, она подняла 
человеческую природу в небеса. Вот именно ее вы, злейшие 
и дерзкие, хулите без страха, за то, что она, как его насто­
ящая мать и святая, давшая ему плоть, требовала почести. 
Послушай, что говорит евангелие: «и был в повиновении у 
нее»1. Я привожу вам изречения евангелия и апостола, так 
как вы не принимаете остальное писание. О безумные, подчиня­
ется ли кто-либо тому, кого не почитает? Что он (Христос) 
заботился о ней подтверждает также евангелие. Наш бог Хрис­
тос, будучи распят на кресте доверил ее своему самому люби­
мому ученику2. Но вы, будучи очень глупыми и невежествен­
ными, никогда не перестанете болтать, разжигая геенну ог- 
неную, которая примет вас.

1 От Луки, 2. 51.
г От Иоанна, 19, 26, 27.

XXII. О святая троица — отец, не имеющий начала, и сын, 
также не имеющий начала, подобно отцу и святому духу, и 
святой дух вечный и животворящий как отец и сын принима­
ется нами—христианами, твоими недостойными рабами в одной 
природе, т. е. в божественной, и в трех лицах, т. е. ипостасях, 
(тебя) я считаю богом, чту, прославляю, возвеличиваю и по­
клоняюсь (тебе), единосущной, равносильной, несотворен- 
ной и недостижимой, сотворившей небо и землю и весь ви­
димый и невидимый мир. Принимаю твой промысел о нас- 
грешниках, и поклоняюсь ему. (Признаю), мой Христос, твое 
славное рождение от святой девы, настоящей богородицы и 
присно девы, благодаря чему меня, упавшего, поднял и по­
казал мне путь жизни. Я чту и поклоняюсь твоему святому 
человеческому образу в иконе, через который меня, устарев­
шего обновил. Прославляю твое появление в мире через свя­
тое крещение, которым (т. е. появлением) меня, темного, 
просветил. Поклоняюсь и т.д. и т.д.
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